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1.

Цель моей работы состоит в том, чтобы изложить основные вехи «Проблем поэтики Достоевского» М.М. Бахтина –  книги, открывшей в свое время совершенно новые импульсы, идеи и подходы для исследования творчества Федора Достоевского – выделить, по возможности, главные положения Бахтина, очертить их и описать. Так же я собираюсь как-либо осмыслить (возможно, по-своему) данный труд, изложить здесь свои мнения, оценки и т.п. 

Все это нужно хотя бы и для проверки бахтинской концепции – так ли она актуальна и по сей день, так ли верна, или же определенные моменты в ней можно оспорить, раскрыты ли «проблемы» до конца... ведь, может быть, остались еще пятна и вероятности в этой достаточно обширной теме? Во всяком случае, ведь говорилось уже, что исследование Бахтина «скорее ставит вопросы, чем отвечает на них», а в науке «постановка вопроса не менее важна, чем ответ»
.

2.1. Основы

Первое, на что обращает наше внимание Бахтин и, может быть, самое важное – герой Достоевского самостоятелен, максимально отдален от автора и его давления, что позволяет ему сохранять полноту самого себя и своих идей, что дает ему возможность развиваться и действовать как бы по собственному наущению (что, впрочем, может казаться абсурдным); 

Бахтин пишет: «Полновесная значимость слов героя разбивает монологическую плоскость романа и вызывает на непосредственный ответ, как если бы герой был не объектом авторского слова, а полноценным и полноправным носителем собственного слова»
. 

Такое положение становится основой, из которого логически выявляются все новые подпункты, как, например, тó, что роман, строясь диалогически,  выходит за привычные «романные» рамки, становится полигоном идей и множественных сознаний, носители которых –  персонажи нестатические, не определившиеся, могут быть и двойниками друг друга и продолжателями идей, мыслей, сутей друг друга; Это и очевидно, ведь роман у Достоевского вообще «был синтезом разнообразных художественных и нехудожественных жанров – «полем» их самого активного взаимодействия»
. Всевозможными стилистическими приемами, «окантовками», от сухой документальности, от нарочито бедного, неуклюжего слога переходя к изысканным и сложнейшим языковым конструкциям; прибегая подчас и к сказовой манере (что отсылает нас к теме «чужого слова») и к самовосполняющимся  диалогам и даже к монологам, которые все равно в той или иной мере дробятся из одного собеседника во многих, спорящих, подзуживающих, несогласных, создавая нарочитые критические ситуации, в которых обстановка все более пропитана «карнавалом» (и об этом речь пойдет чуть позже) – сотворяя текст именно таким образом, Достоевский все более отдаляет от нас мир внешний (где-нибудь «авантюрный», где-нибудь «документальный»), который и нужен лишь как форма или каркас; и вводит нас в мир внутренний, мир почти метафизических препираний, противоречий, историй и проблем. 

Таким образом, под определенным углом зрения множество персонажей могут вдруг слиться в одном, а один персонаж напротив – «разобраться» на нескольких, потому как решение того или иного сверхстоящего вопроса (как, например, «Бунт против Бога» в «Братьях Карамазовых», или «Право имею» в «Преступлении и Наказании») касается всякого сознания, живущего и растущего в пределах романа, и они, сознания,  своими доводами, взглядами и положениями вносят каждый свою лепту в данное, сверхстоящее; каждый занят, замешан в этом вопросе, хотя бы и не подозревая о том. 

Самостоятельность героев, мнимая или реальная, позволяет помимо всего прочего ставить самого Достоевского поверх всяческих препираний и проблем, затрагивающихся в романах, он становится в позу наблюдателя и для него будто бы и нет превосходства той или иной стороны, все равнó, все относительно, все преисполнено «веселой относительности всего»
.

2.2. Идеи

Далее:

В диалогических разветвлениях по сути не должно быть конца. Одно суждение обязано порождать другое, подчас противоречащее ему и так, до самой «дурной бесконечности». Эта бесконечность, многими воспринимаемая как болезненная, неразрешимая, «темная» сторона творчества Достоевского, на мой взгляд отнюдь не болезненна и происходит лишь от чрезмерной честности автора и его проникновенной наблюдательности – он не может умалчивать те или иные «лазейки», не может всецело отдать себя тому или иному суждению, убеждению, ибо всегда в курсе их возможной, потенциальной несостоятельности. Более чем верны слова В.Ветловской – «Убеждена, что Достоевский не был проповедником и добра, и зла; и христианства, и атеизма; одновременно с молитвой «о здравии» он не пел «за упокой»»
, но и сам Бахтин относится к этому факту с осторожностью, строя лишь предположения и, к тому же, сам приводит в качестве примера следующую запись Достоевского (здесь мы видим хотя бы его смутную боязнь показаться кому-либо именно «полифоничным», что будто бы в его задачу входит лишь показать всевозможные полюса, уравнять их, довести до симметрии, что совсем не так – Достоевский прежде всего ратует на положительную, добродетельную сторону): «Ибо ответом на всю эту отрицательную сторону, я и предположил быть вот этой 6-й книге. <...> А потому и трепещу за нее в том смысле: будет ли она  достаточным ответом. Тем более, что ответ-то ведь не прямой, не на положения прежде выраженные (в Великом Инквизиторе и прежде) по пунктам, а лишь косвенный. Тут представляется нечто прямо [и обратно] противоположное выше выраженному мировоззрению, - представляется опять-таки не по пунктам, а так сказать в художественной картине».

В целях Достоевского найти хоть самый малейший вывод, выход... «свет», если хотите; к чему, наделяя равными правами, возможностями каждую затрагиваемую идею, мысль, просто так не придешь. Я не говорю о том, что якобы Достоевский был ярым дидактиком, воспитателем и т.д., но то была бы другая крайность. Я думаю, Достоевский мог свободно лавировать между действительными поисками истины и механической полифонией, которая, когда она умеренна и осмысленна, первому не мешает, а вовсю способствует. 

Для своего полноценного развития идея не может обосноваться в каком-либо единственном, индивидуальном сознании; чтобы обрастать все новыми формами и пространством, Достоевский помещает ее во всякого персонажа, где она выражается всегда по-своему. Так, например, человек может предостеречь себя от того или иного поступка, увидев, до чего довела его собственная идея и, следовательно, уже совершенный поступок другого человека. «Демон Свидригайлова» так и не смог покорить Раскольникова!

В любом случае, полифония дает возможность прислушаться, приглядеться, спокойно разобрать все явления и сущности трезвым и незамутненным взглядом. Лев Шестов писал:

«В «Великом инквизиторе» Достоевского кроется ужасная мысль. Кто может быть уверен, говорит он – иносказательно, конечно, - что распятому Христу, когда он произносил свои слова: «Господи, отчего ты покинул меня», не вспомнились слова злого духа, предлагавшего ему за один поклон власть над всем миром, и, что вспомнивши о них, он не раскаялся, что не принял предложения сатаны... О таких искушениях можно было бы и не рассказывать читателям...»

То есть, никто не станет утверждать, что Достоевский этому учил; то было бы скользкой ложью, но Достоевский касается такого вопроса, допускает его постановку, к этой стороне относится по меньшей мере с уважением, зная, что ни обо всем можно судить человеческими мерками (практически ни о чем нельзя); полноценная полифония убила бы в Достоевском полноценного философа, чего, как известно, не произошло. Однако же, будучи во многом согласным с Бахтиным, я не стану отрицать полифонию у Достоевского; но иногда, местами, он, на мой взгляд, обходился и без нее.

Немаловажны слова:

«Тот катарсис, который завершает романы Достоевского, можно было бы – конечно, не адекватно и несколько рационалистично – выразить так: ничего окончательного в мире еще не произошло, последнее слово мира и о мире еще не сказано, мир открыт и свободен, еще все впереди и всегда будет впереди.

<...>

В романах Достоевского все устремлено к несказанному еще и не предрешенному «новому слову», все напряженно ждет этого слова, и автор не загромождает ему путей своей односторонней и однозначной серьезностью»
.

2.3. Герой и самосознания

По Бахтину герой Достоевского, будучи не просто героем, но и некоей «особой точкой зрения на мир и на себя самого» представляется читателю именно таким, каким он сам представляет себя; это и не совсем человек, больше – идея, сознание, взгляд. Все внешнее, как и внутреннее вовлекается в процесс самосознания героя, переваривается им, проходит через призмы его идей и видений. Самосознание – как художественная доминанта в построении героя; герой относительно свободен, самостоятелен, отрезан от автора. При всякой самозавершенности, определенности он потерял бы свободу, а с ней и возможность «открыться», «дополниться»; законченность образа исключает его правдоподобность – всякий человек подчас скрывает в себе что-то, о чем и сам может не подозревать, что так же не поддается какому-либо внешнему, заочному осмыслению, но обязано учитываться автором как потенциальное. «Человек никогда не  совпадает с самим собой».

Итак, самостоятельность дает героям возможность развиваться, внутреннему их духу расширяться, их идеям находить все большие распространения и многогранности. В каждом есть «Мир» и этот мир настолько полон и бесконечен, что большая его часть закрыта не только от нас, но и от самого героя, ему остается лишь в определенные моменты своей жизни черпать из этого бесконечного,  пополняя себя иными сущностями и т. д. любая статика, однозначность заведомо несет ложь и не может восприниматься иначе, чем ложь. Я бы сказал, что составляя на этом акцент, Достоевский как никогда близок к «истинному реализму», даже иной раз кажется, что герои у него «не работают на сюжет» и для сюжета и, что более удивительно, даже вводятся в повествование как будто случайно: ведь такое вполне происходит в жизни, но в литературе, по-крайней мере, до Достоевского, это было бы странно. 

Макар Девушкин оскорбляется именно тем, «что подсмотрели его бедность, разобрали и описали всю его жизнь, определили его всего раз и навсегда, не оставили ему никаких перспектив»
; того же рода возмущение Аглаи, когда на предположение князя Мышкина (о том, что Ипполит желал застрелиться лишь для того, чтобы у всех его окружающих пробудились жалость и любовь к нему) она отвечает: «Все это очень дурно, потому что очень грубо так смотреть и судить душу человека, как вы судите Ипполита. У вас нежности нет: одна правда, стало быть, - несправедливо».
 Итак, мы видим – герои Достоевского не могут быть ни «ходячими типажами», ни какими бы то ни было «характеристиками», ни инструментами (художественными ли, сюжетными ли) автора, герои Достоевского всегда незакончены, вопрос их всегда нерешен; здесь любое решение нарушит полифонию, переведет роман в одномерную плоскость, исподволь нарушат истину, которая нужна Достоевскому, как самое важное составляющее.

Полифония как способ мышления, видения, изображения распространима всюду и в самых различных качествах. Например, третья глава «Поэтики...», посвященная идее Достоевского, рассказывает, что попадая в условия полифонического романа и подчиняясь им, любая идея – как точка зрения, или система мысли – начинает действовать аналогичным образом, теряя любую однонаправленность, если таковая присутствует, становясь более сцепкой рассуждающих голосов, нежели просто собранием логических доводов. 

Любая идея у Достоевского проецируется на человека, персонажа, а дальнейшее развитие ее, вкупе с соприкосновением ее с другими совершается на событийно-человеческой плоскости. И, стало быть, раз идея из абстрактного так «вочеловечивается», то она, как и человек Достоевского, не может быть завершенной и завершающей, не может иметь граней и безвыходных  трактовок, у ней всегда есть «лазейка», она всегда отражает, что-либо возможно противоположное ей, но всегда соприкасающееся, она всегда содержит в себе зачатки тех или иных суждений другого, чужого рода.

Основные функции самосознания у Достоевского:

Самосознание не может завершиться изнутри.

Самосознания могут перекрещиваться и дополнять друг друга.

Взаимодействуя, полноправные самосознания составляют основное событие в романе Достоевского.

2.4. Речь.

Речь героев, диалог у Достоевского – чрезвычайно широкая тема, я коснусь ее лишь в той степени, в которой возможным станет назвать главное, стержневое.

Вообще, с одной стороны мы видим речь героя не в качестве его характеристики, но в более широком, глобальном плане, когда она входит в состав общего сознания, довлеющего над поэтикой Достоевского, входя во всеобщий диалог, прилагая свою идею, свой статус. От подобной «инфернальности» речи почти всякого героя, реплики их многими считались даже интонационно схожими; в больших романах третьего периода творчества (С романа «Преступление и наказание» (1866) обычно начинают третий и последний этап творческой работы Ф.М. Достоевского)
 многие монологи совершенно разных персонажей художественно неотличимы друг от друга; по-крайней мере, мы видим, что акцент творится не во внешней речевой атрибутике, но во внутренней, сознательной и межречевой. С другой стороны один и тот же фрагмент возможно рассматривать совершенно по-разному; приемы, повороты, сколы, которые Бахтин называл «оглядками на чужое слово», «разрушениями монолога», «смешением самосознаний», вполне могут сойти, например, лишь за «поразительное умение Ф.М. Достоевского изображать реальную живую речь с присущими ей особыми оборотами, восклицаниями, оговорками, повторами, пропусками определенных слов»
.
Герой, разговаривая с кем-либо всегда с волнением предупреждает слова собеседника, пытается угадать их прежде, чем услышать и прежде ответить на них; если зримого, физического собеседника нет, остается собеседник незримый, который так же заставляет виться и множиться речь героя; мы видим в ней многочисленные ответвления, отсылы, намеки на, казалось бы, незатронутые темы, или на темы, могущие быть затронутыми; ответы-эллипсисы на тé вопросы, что ясно видны лишь говорящему, но отнюдь не всегда читателю;  внутренняя речь героя всегда наполнена словами чужими, входящими в нее, перемалывающими и расширяющими ее характер, структуру, интонацию. Примеров сему неисчислимое множество, Бахтин вспоминает и речь Девушкина и терзания Раскольникова... вот пример:

« «...Ясно, что тут не кто иной, как Родион Романович Раскольников, в ходу и на первом плане стоит. Ну как же-с, счастье его может устроить, в университете содержать, компанионом сделать в конторе, всю судьбу его обеспечить; пожалуй, богачом впоследствии будет, почетным, уважаемым, а может быть, даже славным человеком окончит жизнь! А мать? Да ведь тут Родя, бесценный Родя, первенец! Ну как для такого первенца хотя бы и такою дочерью не пожертвовать! О милые и несправедливые сердца! <...> 

«Или отказаться от жизни совсем! – вскричал он вдруг в исступлении, – послушно принять судьбу, как она есть, раз навсегда, и задушить в себе все, отказавшись от всякого права действовать, жить и любить!»

«Понимаете ли, понимаете ли вы, милостивый государь, что значит, когда уже некуда больше идти?» – вдруг припомнился ему вчерашний вопрос Мармеладова, – «ибо надо, чтобы всякому человеку хоть куда-нибудь можно было пойти...»» (V, 49, 50, 51).

<...> И вот все эти будущие ведущие герои романа уже отразились в сознании Раскольникова, вошли в его сплошь диалогизованный внутренний монолог, вошли со своими «правдами», со своими позициями в жизни, и он вступил с ними в напряженный и принципиальный внутренний диалог, диалог последних вопросов и последних жизненных решений. Он уже с самого начала все знает, все учитывает и предвосхищает. Он уже вступил в диалогические соприкосновения со всей окружающей его жизнью.

Приведенный нами в отрывках диалогизованный внутренний монолог Раскольникова является великолепным образцом микродиалога: все слова в нем двухголосые, в каждом из них происходит спор голосов. В самом деле, в начале отрывка Раскольников воссоздает слова Дуни с ее оценивающими и убеждающими интонациями и на ее интонации наслаивает свои – иронические, возмущенные, предостерегающие интонации, то есть в этих словах звучат одновременно два голоса – Раскольникова и Дуни. В последующих словах («Да ведь тут Родя, бесценный Родя, первенец!» и т.д.) звучит уже голос матери с ее интонациями любви и нежности и одновременно голос Раскольникова с интонациями горькой иронии, возмущения (жертвенностью) и грустной ответной любви. Мы слышим дальше в словах Раскольникова и голос Сони и голос Мармеладова. Диалог проник внутрь каждого слова, вызывая в нем борьбу и перебои голосов. Это микродиалог.

Таким образом, уже в самом начале романа зазвучали все ведущие голоса большого диалога. Эти голоса не замкнуты и не глухи друг к другу. Они все время слышат друг друга, перекликаются и взаимно отражаются друг в друге (в микродиалогах особенно). И вне этого диалога «противоборствующих правд» не осуществляется ни один существенный поступок, ни одна существенная мысль ведущих героев»
.

Многоголосость и разноголосость – когда мысль, идея звучат в образе каждого персонажа, каждый раз по-своему – важны как раз потому как без них невозможна честность, позволяющая приблизиться к той или иной истине (стр.5); для Достоевского всегда важно выдерживать этот принцип одновременных и неслиянности, самостоятельности голосов и их постоянного переплетения, взаимоотражения и созвучия.

В качестве отдельных голосов наполняют внутреннюю речь героя идеи, которых часто бывает несколько; каждая идея, как и самосознательный человеческий образ входит в речь со своими позициями и интонациями и так же привносит определенный, уникальный оттенок. Все это создает атмосферу одновременно и глубочайшего напряжения и жизненной, объемлющей наполненности слова и речи у Достоевского.


Чужие голоса, интонации, образы внутри одного человека могут не только придавать его собственному голосу какую-либо новую тональность, мелодику, или осмысленность – человек обычно обращается к ним, внутри себя, как к настоящему оппоненту, не видя особенных различий. Чужой голос может воплотить образ своего обладателя и наоборот. Настасья Филипповна видит в Рогожине свой второй голос, который-то, возможно, пока еще упрятан, но вполне самостоятелен и требует выхода, осуществления, как и все голоса, идеи и персонажи Достоевского, всегда нуждающиеся в максимальном осуществлении. ««Я ведь рогожинская», - повторяет она неоднократно. Загулять с Рогожиным, уйти к Рогожину – значит для нее всецело воплотить и осуществить свой второй голос. Торгующий и покупающий ее Рогожин и его кутежи  - злобно утрированный символ ее падения».

Как мы видим, у Достоевского речь проходит с одинаковым значением и на внутреннем уровне, и на внешнем, устном; то есть, она существует не только в самом «говорение», но в иной, высшей сфере и управляет иными более тонкими и даже «ответственными» романными рычажками, нежели у других романистов. Она выстраивается с мощным фундаментом – самой сутью героев и их идей. 

2.5. Карнавал.

Исключительно интересны бахтинские сопоставления поэтики Достоевского и карнавальной поэтики. Бахтин приводит ряд параллелей и соприкосновений, благодаря которым наглядным образом представляется вся необычность творчества Достоевского, где необычность сия коренится в самой форме, в «нутре», в «атоме»; становятся понятными некоторые условности и полуфантастические элементы его романов и прочих произведений, а сама «полифоническая концепция» выглядит уже не как теория, а вполне естественный сосуд для всякого слова и образа Достоевского, для всякого его персонажа и всякой его идеи. Такие карнавальные признаки, как «одновременное пение во здравие и за упокой», феерические смены действий и реалий, коронования с последующими развенчаниями, искусственные, изнутри фальшивые и гротескные, церемонии, всеобщность, всенародность, утрированность, условность, подъятие многих серьезных, широких и вечных вопросов в качестве легковесных и шутовских, а вопросов шутливых до уровня вселенской важности – все это умещается, как и на страницах Достоевского, так и, с той же легкостью, в пределах полифонической идеи.

Бахтин справедливо замечает, что действие в романе обычно происходит «на пороге», будь то действительный порог, или же гостиная, лестница и т.д., реже в комнатах, залах, но тогда помещения эти играют роль карнавальной площади; именно здесь проносятся сцены «венчаний и развенчаний», всевозможные эксцентрические скандалы, где часто присутствует своеобразный шут, (например, в квартире Иволгиных, в день первого посещения ее Мышкиным, в бурный приход Настасьи Филипповны, Рогожина и других эту роль, хоть и в мелких масштабах, играет Фердыщенко; а в келье старце Зосимы при достаточной публике во всей красе проявляет себя Карамазов-старший), а так же завязки и заключения.

«Назову еще резко карнавализованную сцену скандалов и развенчаний на поминках по Мармеладову (в «Преступлении и наказании»). Или еще более осложненную сцену в светской гостиной Варвары Петровны Ставрогиной в «Бесах» с участием сумасшедшей «хромоножки», с выступлением ее брата капитана Лебядкина, с первым появлением «беса» Петра Верховенского, с восторженной эксцентричностью Варвары Петровны, с разоблачением и изгнанием Степана Трофимовича, истерикой и обмороком Лизы, пощечиной Шатова Ставрогину и т.д. Все здесь неожиданно, неуместно, несовместимо и недопустимо при обычном, «нормальном» ходе жизни. Совершенно невозможно представить себе подобную сцену, например, в романе Л.Толстого или Тургенева. Это не светская гостиная, это площадь со своей специфической логикой карнавально-площадной жизни. Напомню, наконец, исключительно яркую по своему карнавально-мениппейному колориту сцену скандала в келье старца Зосимы («Братья Карамазовы»)».

Карнавал во всем – в сюжетном построении, в мироощущении, в образах и характерах, в способе создания сцены. Бахтин называет предшественниками Достоевского в этом смысле Вольтера и Дидро, Фредерика Сулье и Эжена Сю, Бальзака, Жорж Санд и Виктора Гюго, Стерна, Диккенса, Эдгара По и Гофмана, Гоголя и Пушкина.

Традиция ведет нас от Достоевского к античной литературе – мениппеи, «Сатирикон», диалоги Сократа; здесь же, встречающиеся в его романах, многочисленные перекрестия, аллюзии, символы, да и вся «карнализованная условность».

Бахтин пишет:

«Карнавализация позволяет Достоевскому увидеть и показать такие моменты в характерах и поведении людей, которые в условиях обычного хода жизни не могли бы раскрыться. Особенно глубоко карнавализован характер Фомы Фомича: он уже не совпадает с самим собою, не равен себе самому, ему нельзя дать однозначного завершающего определения, и он во многом предвосхищает будущих героев Достоевского».

2.6. Слово

Особенное внимание Бахтин уделяет теме слова у Достоевского. Однако и здесь подходя к этому вопросу со своей позиции, со своего угла зрения, Бахтин приводит мысль к полифонической плоскости, уделяя меньшее внимание иным смысловым, языковым, композиционным оттенкам, которые безусловно присутствуют, во множестве и разнообразии. Например, говоря о металингвистических явлениях, об их общей черте («слово здесь имеет двоякое направление – и на предмет речи как обычное слово и на другое слово, на чужую речь»
), Бахтин как будто забывает о многогранности слова, его всеобъемлющей функциональности, когда оно, пусть даже направляясь на слово ли, на чужую речь, привносит в текст, в сцену,  в систему образов ряд многих других факторов, выстраивая целую гамму из оттенков как смысловых
, так и семантических. 

Или же вот еще пример, нагляднее первого: 

«Ослабление или разрушение монологического контекста происходит лишь тогда, когда сходятся два равно и прямо направленных на предмет высказывания»
 - здесь и далее Бахтин говорит о том, что именно потому Достоевский полифоничен насквозь – пронизаны двуголосостью все элементы романов, слово преломляется в образ, образ в идею, идея в слово и тому подобное – именно потому так, что здесь сходятся смыслы, сознания, равные друг другу по весу, по значимости, подчас противоположные друг другу, дисгармоничные, сходятся и раздваивают композицию, отдаляя его в бесконечность, вкладывая в него самостоятельность и внутренний потенциал. (Говоря о самостоятельности образно, Достоевский как будто бы берет  ветви от самых разных деревьев и, экспериментирует, выявляя какое дерево лучше горит, какое горит хуже, чем они отличны друг от друга, чем схожи – то есть он участвует в этом эксперименте как организатор и наблюдатель, но изнутри повлиять на объекты своих действий не может – оно-то ему и не нужно).

Отчасти я не согласен с Бахтиным – я считаю, что не всякое слово у Достоевского равнозначно другому; а так же встречаются такие персонажи, образы, самосознания, идеи, что они хотя бы и имеют свои «лазейки» и сводятся подчас к дурным бесконечностям, запутываясь в себе, размноживая себя, но не со всяким другим сознанием они способны вступить в равносильную полемику, не везде они самодостаточны; и не всякий же герой обладает «проникновенным словом», «которое способно активно и уверенно вмешиваться во внутренний диалог другого человека, помогая ему узнавать свой собственный голос»,
 и встречаются в книгах Достоевского места, когда полифоническое равновесие не то что бы нарушается, но полностью исчезает. В разных случаях это и происходит по-разному, художественные, смысловые цели здесь не одни и те же – старец Зосима («Братья Карамазовы»), Ипполит («Идиот»), Мармеладов («Преступление и наказание»). Голос Зосимы не имеет брата-близнеца, не входит в больную полемику, не раздваивается, не сужается. Где-либо возможно провести параллель между голосом Зосимы и голосом Алеши, но то будет неравномерное сопоставление, голос Зосимы всегда будет довлеть. Ипполит в своих монологах и в письме не находит полноценного «физического» собеседника, все его оглядки, обмолвки и оправдания направлены в сторону представляемого. Некоторые мысли, идеи и основы Раскольникова трансформируются в образе Мармеладова, но мысли, идеи и основы Мармеладова одно- и самонаправлены, что так же противоречит полифонической концепции.  

Я считаю, что не следует все же отрицать «механических персонажей» в романах Достоевского, то есть персонажей,  не выполняющих общей сверхстоящей функции, не вносящих свою лепту в развитии той или иной общей идеи, а живущих и действующих «просто так» и лишь потому, что не могло бы быть иначе.  Пример: Григорий Васильевич (Братья Карамазовы)  порожден положением и обстоятельствами, но не идеей. Возможно, он ухаживал за Иваном в его младенчестве, отрочестве, но то не придало Ивану характерной интонации, или идеи, так что из тезиса «Григорий Васильевич воспитывал Ивана», мы можем вывести лишь «Григорий Васильевич воспитывал Ивана», или, возможно, «не отец Карамазов воспитывал Ивана»; если бы Достоевский не упомянул об этом, основной стержень романа никоим образом не пошатнулся бы. Мы так же не можем видеть внутреннего голоса Григория Васильевича, тем более его «отголосков» и «отражений», все это попросту опускается, ведь и роль у него совсем не идейная, а, как я уже говорил, порождена обстоятельствами.  Но, тем не менее, механические герои нужны, хотя бы затем, чтобы  роман не завис в воздухе, не утонул в абстракциях. В романах Достоевский всегда обстоятелен и последователен.


Что касается монологов, распадающихся на многие голоса, как, например, перебивчивая речь Девушкина (речевой стиль, определяемый напряженным предвосхищением чужого слова
), то я считаю, что с той же успешностью, с тем же эффектом, многие диалоги у Достоевского, составленные из реальных собеседников, могут слиться в единый поток, как будто бы можно их придать одному лицу, с одним лицом сопоставить и будто бы все его оппоненты лишь отражение его, лишь разные стороны его души, сущности. 

Достоевский сам дает тому яркую иллюстрацию в разговорах Ивана Карамазова с чертом, где Иван часто говорит о том, что черт – он сам, что черт – плод его воображения, не может знать, помнить больше чем он, не может думать и говорить о вещах, которые были бы неизвестны и чужды Ивану. Вот и Бахтин пишет, что всем персонажам Достоевского все известно и как бы заведомо объяснено: любые обстоятельства, подробности, детали, имеющие место быть в том или ином романе, в той или иной повести, имеющие возможность завязаться, может быть, даже в какую бы то ни было интригу. Для них нет неожиданностей, но они переваривают все в себе, на протяжении многих страниц, многочисленно переосмысливая то или иное, складывая и раскладывая всевозможные мозаики.


Обычно, как уже говорилось, главный герой совмещает в себе целый спектр голосов посторонних, равно как и чужих сознаний. Они влияют на его собственное сознание, слово и в прямой и в косвенной степенях, но присутствуют постоянно и в той, или иной мере надламывают его самого и, таким образом, сквозь малое мы можем пройти к целому, к большему. Через одного увидеть всех. И это уже не говоря о том, что образы, «души» героев соприкасаются друг с другом, передавая друг другу те или иные черты и оттенки свои, даже из романа в роман:

 «Иван Карамазов есть только последний и самый полный выразитель того типа, который, колеблясь то в одну, то в другую сторону, уже и ранее рисовался перед нами то как Раскольников и Свидригайлов ("Преступл. и наказ."), то как Николай Ставрогин ("Бесы"), отчасти как Версилов ("Подросток"); Алеша Карамазов имеет свой прототип в кн. Мышкине ("Идиот") и отчасти в лице, от имени которого ведется рассказ в романе "Униженные и оскорбленные"; отец их, "с профилем римского патриция времен упадка", рождающий детей и бросающий их, любитель потолковать о бытии Божием "за коньячком", но главное -- любитель надругаться над всем, что интимно и дорого человеку, есть завершение типа Свидригайлова и старого князя Вальковского ("Униженные и оскорбленные")».
 


В слове Достоевского между внешним и внутренним расстояние сведено до минимума. Самые глубокие и важные вопросы не могут проявляться лишь в монологических сентенциях; они распространены всюду, они ни на минуту не теряют внимания Достоевского, и когда на свет выходит один человек со своим персональным, полноценным словом, то за ним, в тени, остаются другие, влияющие на его состояние и на его слово тем больше, чем больше пытается он отделиться от них. Им, в первую очередь, правит диалог всего романа, довлеющий всему, из него истекает все последующее, и оно-то внутренне связано, неразрывно.

2.7. Заключение

В заключении Бахтин говорит о роли полифонического романа. Полифонический роман как новый жанр, как принципиально новый способ видения, мировоззрения, разумеется, не может и не должен заменить или вытеснить всю литературу во всем ее разнообразии видов и жанров, но в «диалогической сфере бытия», в сфере человеческого сознания этот жанр обладает заметными преимуществами, будучи способным изображать внутреннее, не поступаясь правдой и не выпадая из философии в фантастику. 

«Научное сознание современного человека научилось ориентироваться в сложных условиях «вероятностной вселенной», не смущается никакими «неопределенностями», а умеет их учитывать и рассчитывать. Этому сознанию давно уже стал привычен эйнштейновский мир с его множественностью систем отсчета и т.п. Но в области художественного познания продолжают иногда требовать самой грубой, самой примитивной определенности, которая заведомо не может быть истинной».

Достоевский совершил исключительный прорыв в области литературной поэтики вообще, усложнив и углубив это понятие; Бахтин говорит о том, что «диалогическая открытость художественного мира Достоевского» - «самая сущность его». Действительно, трудно представить себе роман Достоевского в каком-то ином виде, трудно вообразить какой-либо другой жанр, могущий показать с не меньшей точностию мир человеческий во всех его внутренних, бесконечных взаимовлияниях и взаимообращениях; именно Бахтин выделил полифонию Достоевского как новый жанр, призвав более внимательно отнестись к этой его стороне, ибо в ней заключены многие важные элементы творчества, поэтики и мироощущения Достоевского. Бахтин научил нас применять к Достоевскому более гибкие, относительные и объемлющие рамки, нежели к «монологическим романам», дабы не искать в Достоевском того, чего нет, как, например, и по сей день ищут «завершающие определения персонажей», «монологическую авторскую идею», «жизненное правдоподобие». 

3.

Нам известно, что слово у Достоевского перекликается и само с собой и движется согласно многим, различным факторам; что сознания и идеи живут здесь особенной жизнью и роман полнится ими, ими же согласуясь и вырисовываясь. И та особенность, благодаря которой акценты, говоры, голоса многих были так похожи по интонации, по мелодике, благодаря которой же мы, не заслонясь ничем, проникаем в удивительный мир, где действует законы своеобразные, где все подчинено слову, идее, где каждый человек пропитан ими, из них состоит, где каждый связан с другим. Бахтин собрал и согласовал многочисленные факты, помогающие лучше разобраться в творчестве Достоевского, понять его, вглядеться в него, увидеть уникальную в своем роде механику сотворения; именно полифония здесь стоит далеко не на последнем месте, она не только присутствует, она движет, управляет текстом, но, как мне кажется, даже поэтику
 Достоевского понять и объяснить лишь со стороны многоголосости нельзя; есть места, противоречащие концепции Бахтина, есть места совершенно темные, или же непонятные с этой точки зрения, но оттого не менее художественные, не менее ценные. Собственно, «монологическое», данное в меру, отнюдь не замещает «диалогического», но если бы роман строился исключительно на «диалогическом», только для него и вокруг него, форма потеряла бы свое содержание. Этого не случилось. И, как известно, содержание всегда подсказывает форму; сложный внутренний, сознательный и подсознательный мир (причем мир реальный и настолько реальный, что мы, собственно, не видим перехода от внутреннего к внешнему и наоборот, все происходит в настоящем, и события (более или менее оставляя свою тень во внутреннем) ведутся в реальном пространстве и даже монологически ощутимы), который изображал Достоевский вполне естественно входит в диалогические формы; так что, возможно, новаторство Достоевского – в нем самом. В его проницательности, в уме, в исключительной воле Достоевского. Придумывать формы изображения нарочно ему было ни к чему, поэтика его не как теория, но как поэтика – во всем органична и оправдана, с этой стороны, возможно, она и не способ видения, а суть видения.
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