Когда Zohar был Написан?

Эфрэйм Рубин

Введение

Много кругов современной религиозной публики разделяют представление, которое заявляет, что Книга Zohar - основной работы кабалы, важность которой к еврейской мистике - как важность Талмуда к еврейскому halacha - была написана Раввином Симеоном Баром Иохэй, один из Tannaim, Mishnaic мудрецы Совета Европы 2-ого столетия. Это представление(вид) является настолько банальным и признало, что покрытия многих изданий Zohar, изданного религиозными людьми и организациями, помечены "Книга Zohar Раввином Симеоном Баром Иохэй. " Базируемый на этом подходе, превысите рабочих, ищут в Zohar описаниях событий, которые имели место после(намного позже) смерти Раввина Симеона Бара Иохэй и представлять их как пророчества, которые были выполнены. [1]
Мы будем пробовать ответить на вопрос: Когда, фактически, был ли Zohar, поскольку мы знаем это сегодня письменный? Важно подчеркнуть: Наш главный вопрос - не то, кто написал Zohar, а когда это было написано. Даже в этом случае, так как дата авторства книги близко связана с жизнями и работой различных людей всюду по еврейской истории, обсуждение даты авторства также требует обсуждение того, кто написал книгу, и поэтому мы должны будем обсудить вопросы вместе. Мы будем пытаться также отвечать на вопрос того, является ли подход, который рассматривает Раввина Симеона Бара Иохэй как автор Zohar действительно единственным подходом в традиционном Иудаизме через возрасты, так многие сегодня рассматривают это.

Структура Zohar
Прежде, чем мы начинаем по вопросу о том, кто написал Zohar, когда, заслуживающее внимания представить структуру книги. Zohar - не объединенная работа, поскольку мы могли бы ожидать из письменной книги и планировали одним человеком(мужчиной), но - построенная секция секцией. Это - то, что один из самых больших исследователей в кабалу, доктора Джершома Шолема, написал в его входе на "Zohar" в Энциклопедии Hebraica [2]:

В его литературной структуре Zohar - собрание эссе и частей эссе, которые включают короткие части medrash, длинных проповедей и лекций по различным темам, большинство которых появляется как слова Tanna Раввина Симеона Бара Иочэй (Rashbi) и его компаньонов (hevraya), но долго анонимные секции также появляются. До некоторой степени известно, что это не ни одна книга, но полная отрасль(отделение) литературы, объединенной под единственным(отдельным) названием(именем). В напечатанных изданиях Zohar состоит из пяти объемов(изданий): три - основанный на разделении в большинстве изданий - напечатаны под названиями(именами) Sefer HaZohar Ал Хатора, объем(издание) по имени Tikunei HaZohar и один вызванный(названный) Zohar Hadash, собрание составов и эссе, найденных в рукописях Sefad Kabbalists после печати главного Zohar текста и собрался Абрахамом Хейлви Бручимом. Ниже, лингвистические основные моменты Zohar будут процитированы от Иерусалимского издания 1940-1953 (Mosad Rav Чудак).

Разногласия(Подразделения), которые включают Zohar в его самом широком смысле(чувстве):

1. Главный текст Zohar, организованного согласно частям Торы, главным образом до части Pinchas; из книги Второзакония мы находим только часть Ve'etchanan, некоторые из Valeyech и части Haazinu...

2. Zohar на Песне Песен (Zohar Hadash 71d-85b), найденный главным образом на первой главе, и всем Kabbalistic комментарий.

3. Sifra di-Tzeniuta (Книга Укрывательства), краткий комментарий относительно части Bereshit использование коротких, неясных предложений, своего рода анонимного Mishna, пять глав долго (напечатанный после частей Terumah или Bereshit).

4. Idra Rabba (Большее Собрание), напечатанный в части Naso, описание встречи компаньонов с Rashbi, в котором самые глубокие тайны Божественного открытия в форме раннего человека(мужчины) обсуждены...

5. Idra Zutta (Меньшее Собрание), найденный в начале части Terumah, история смерти Рашби и его заключительной речи к ним перед его смертью, своего рода параллель к смерти Moshe, нашего преподавателя... 

6. Idra dibiMashkana (Собрание по случаю Лекции в Связи с Секцией Торы Относительно Шатра), напечатанный в начале части Terumah, встреча Рашби с компаньонами, чтобы обсудить версии, имеющие дело с Шатром; главным образом имеет дело с тайнами просьбы(просителя).

7. Hechalot (Hechalot Рашби), два описания семи дворцов в верхних областях(регионах) Рая, в котором души берут удовольствие, в то время как их просьбы(просители) поднимаются и после того, как, они отбывают из земли. Другой, более короткая версия включен в часть Bereshit (Зохар, которым I 38a-45b) и более длинная версия, распространяющаяся о тайнах просьбы(просителя) и angelology найден в конце части Pekudei (Зохар II, 244b-262b).

8. Raza deRazin (Secretum Secretorum), анонимный состав на физиономии и хиромантии, основанной на стихе "и Вы должны предвидеть" в части Yitro. Напечатанный в главном тексте Зохара II, 70a-75a, и продолжался в "Удалениях" и Зохаре Hadash 56c-60a.

9. Сава diMishpatim (Старик), напечатанный в главном тексте Зохара на части Mishpatim, история встречи компаньонов с Rav Yavi Сава, большой Kabbalist, кто скрывается в облике непритязательного водителя осла и читает лекции их по тайнам души, использующей мистическую интерпретацию законов рабства в Торе.

10. Yenuka (Ребенок), история в части Balak (Зохар III, 186a-192a) о вундеркинде, сын Раввина Хамнаны Сава, кто обсуждает изящество(любезность) после пищи и других вопросов, в то время как два из компаньонов квартируют в доме его матери....

11. Rav Mativta (Голова Академии), история (в части Shelach, Зохар III 161b-174a) о призрачной поездке через Рай, предпринятый компаньонами и Рашби и длинной беседой одним из глав астрономической академии по вопросам загробной жизни и тайн души.

12. Kav haMiddah (Мистический Стандарт Меры), в Зохаре Hadash 56d-58b, разъяснение специфических тайн светлости в интерпретации Shema, данного в облике лекции Рашби его сыну.

13. Sitre Otiot (Тайна Писем), в Зохаре Hadash 1b-10d, обсуждение Рашби на письмах в названиях(именах) G-d и тайн светлости.

14. Комментарий относительно видения колесницы трона в Эзекиле 1, в Zohar Hadash 37c.

15. Matnitin и Tosefta, многочисленные короткие составы, написанные в лаконичном и неясном стиле, который служит своего рода gemara в главном тексте Zohar. Связь между этими секциями и комментарием относительно частей в главном тексте Zohar иногда ясна и иногда поверхностна... Составы рассеяны всюду по всем частям Zohar.

16. Sitre Тора, составы на стихах в Происхождении, напечатанном в специальных колонках находят что-либо подобное(параллельны) к главному тексту Zohar (на частях Ноа, Стремления-lecha, Vayera, и Vateytze) и в Zohar Hadash (на частях Toldot и Vayeshev).

17. Midrash haNeelam ал haTorah (Мистический Midrash на Торе), на частях Bereshit, Ноа, и Стремления-Lecha в Zohar Hadash, Vayera и Чэй Саре в главном тексте Zohar, Vayetze в Zohar Hadash и также возможно начало части Vayeche и некоторых страниц Shemot и Филиала.. Эта секция написана в смеси иврита и арамейского языка. Много мудрецов упомянуты в этом и в отличие от длинных лекций в предыдущих секциях - здесь, главным образом короткие составы представлены в стиле ранее aggadic midrashim...

18. Midrash heNeelam l'Migillat Колея (Мистический Midrash на Книге Рат), в Zohar Hadash, подобный в характере(природе) и содержании к тому, только упомянутому, но найденный во многих рукописях как книга к себе.

19. Начало Midrash Neelam l'Shir haShirim (Мистический Midrash на Песне Песен), в Zohar Hadash, открывшееся толкование свитка без продолжения.

20. Мамар Та Чези ("Прибывает, см." Составы), в Zohar Hadash 7a, " Удаления, " конец 8a. Различная интерпретация части Bereshit в коротких анонимных составах, главным образом начинающихся со слов "прибывает, см., " используя очевидно Kabbalistic язык.

21. Raya Mehemna (Преданный Пастух), специальная книга о причинах для заповедей согласно Кабале, найденной в некоторых рукописях как книга к себе. В напечатанных изданиях это рассеяно в части, в которых определенная заповедь упомянута, и напечатана в специальных колонках... Этот состав полагается явно на главный текст Zohar, слова которого часто принесены от имени "первого состава" или "ранний состав, " особенно в части Pinchas. Числовой заказ(порядок) заповедей был сохранен в нескольких местах и свидетельствует о первоначальном(оригинальном) запутавшемся заказе(порядке).

22. Tikkunei Zohar, также книга к себе, структура которого подобна этому Raya Mehemna. Это включает комментарий относительно части Bereshit, в котором каждая глава (tikkun) начинается с новой интерпретации на слове bereshit. Книга была предназначена, чтобы включить 70 tikkunim, для семьдесяти аспектов Торы, но фактически включает больше, некоторые напечатанные в приложениях в конце книги; страницы Zohar я 22a-29a также принадлежат этой книге...

23. Неназванный состав на части Yitro, в Zohar Hadash, 31a-35b), работа, подобная в характере(природе) к tikkunim на физиономии в Raza deRazin (см. [8] выше).

24. Различные составы типа Zohar Hadash 43-ий-46b, там же. 50a-53b, которые напоминают, имитация Zohar, но была несомненно написана близко ко времени публикации книги.

Кроме этих разногласий(подразделений), Kabbalists имел другие секции в форме рукописи, которые не были включены в напечатанные издания, и некоторые из них были потеряны полностью...

Zoharic литература разделен на три отличных страты: (1) главный Zohar (1-15 в вышеупомянутом списке); (2) Sitre Тора и Midrash heNeelam (16-19); (3) Raya Mehemna и tikkunim (21-24). Разногласия(подразделения) 21-24 - большинство самого сомнительного происхождения и - возможно дополнения постпубликации. Есть немного отношений между стратами, которые устанавливают относительный заказ(порядок) текстов, но главным образом каждая страта однородна к себе, и эта однородность подтверждена экспертизой деталей.

Ясно, что демонтируя некоторые секции при разрушении их первоначального(оригинального) заказа(порядка) (Raya Mehemna), устранение некоторых секций от печати, пока некоторые не были потеряны полностью, и другие объединения могут узнаваемо изменить(заменить) значение слов Zohar во многих местах. Даже в этом случае, согласно Джершому Шолему есть распознаваемое единство "на языке [главный текст Zohar], в его литературном стиле, и, последний, но не в последнюю очередь, в доктрине, которой это формулирует. " [3] Это обращается(относится) не только к главному тексту Zohar в его наиболее ограниченной форме, но всем, что Шолем называет(вызывает) "реальный Zohar. " От этого может заключить, что все секции, которые включают "реальный Zohar", были написаны единственным(отдельным) автором.

Доказательство Раввина Айзека Акра

Но кто был тот автор? Единственное историческое свидетельство(очевидность), которое имеет дело с проблемой(выпуском) - секция в эссе Раввином Айзеком Акра, известный Kabbalist, кто жил в Акре и сбежал оттуда к Испании после того, как город был завоеван(побежден) Мусульманами в 1291. Когда он достиг Испании, Раввин Айзек исследовал обстоятельства письма и распределения Zohar, и его доказательство принесено в Sefer haYuhsin Раввином Абрахамом Закатто [4]: 

В месяце Adar Раввина Айзека Акра написал, что Акр был разрушен в году пятьдесят [-один] [5] и что набожный из Израиля был вырезан там с четырьмя установленными законом видами смерти. В 1305 этих Раввинах Айзеках Акра был в Новаре, Италии, [6] избегавший из Акра, и в тех же самых 1305 он прибыл в Толедо. И я нашел дневник Раввина Айзека Акра ..., он пошел в Испанию, чтобы узнать, как книга Zohar, какой Раввин Симеон и его сын, Раввин Элизар, составленный в пещере, прибыли, чтобы существовать в его время (счастливый - те, кто заслужил его правду: в его свете может они видеть свет) - 'его правда', потому что часть этого была сколочена(подделана)... Это - то, что он говорит: " И так как я видел, что его слова были замечательны, оттянуты из астрономического источника... Я преследовал это и спросил ученых, которые обладали некоторыми из его больших слов мудрости, откуда прибыл эти замечательные тайны, которые были переданы устно и не записаны, и это было теперь просто ко всем, кто мог читать. И я не находил их ответы на мой очень убедительный вопрос. Некоторые сказали одну вещи, и некоторые сказали другой. Некоторые сказали в ответе на мой вопрос, что преданный раввин Начманайдс послал это от земли Израиля к Каталонии, его сыну, и ветер принес это к Арагону, и другие говорят Аликанте, и это упало в руки Раввина мудреца Моисея де Леона, который также описан как Моисей de Гвадалахара. Некоторые говорят, что Раввин Симеон Бен Иохэй не писал книгу вообще, но что этот Раввин Моисей знал, что Святое Название(Имя) и через его власть(мощь) написало эти замечательные слова, и чтобы продать им за хорошую цену, много серебра и золота, он приписал их нашим большим предкам, говоря: я расшифровал для Вас эти слова из книги, составленной Раввином Симеоном Беном Иохэй и его сыном, Раввином Элизаром. Когда я прибыл в Испанию, я пошел в Вальядолид, где король был, и я нашел Раввина Моисей там, и он любил меня и говорил со мной, и поклялся: " май G-d делает так ко мне, и более также, если нет в этот момент(мгновение) в моем доме, где я живу в Avila, древние книги, написанные Раввином Симеоном Беном Иохэй, и когда Вы прибываете, чтобы видеть меня, там я покажу это Вам. ' Раввин Моисей оставил меня после этого и пошел в Arévalo на пути домой к Avila, но он заболел в Arévalo и умер там. Когда я слышал новости, я был разъярен, и возобновил мою поездку и прибыл в Avila. Там я нашел большого и почтенного ученого названного Раввином Дэвидом де Панкорбо, и мы преуспели хорошо вместе, и я молил его, говоря: "Вы знаете тайны Zohar, о котором люди разделены, некоторое высказывание одна вещь, и некоторые другой? Раввин Моисей поклялся присяга мне, но не заканчивал его обещание прежде, чем он умер, так, чтобы я не знал чья власть(полномочие) полагаться, и чьи слова, чтобы верить. " И он сказал: " Знайте наверняка, что это ясно ко мне без сомнения, что Zohar никогда не был во владении Раввина Моисея, и фактически никогда не существовал. Но Раввин Моисей был владельцем(мастером) Святого Названия(Имени), и независимо от того, что он написал в этой книге, он написал через ее власть(мощь). И теперь, слушайте как получается, что я знаю все это. Раввин Моисей был большим расточителем и расстанется с его деньгами очень легко. Однажды его дом был бы полон серебра и золота, данного ему богатым, кто узнал большие тайны, которые он представит им записанный через власть(мощь) Святого Названия(Имени), и на следующий день деньги все ушли бы, так, чтобы он теперь оставил его жену и голую дочь, преодолел с голодом и жаждой, и в чрезвычайной нищете. Теперь, когда новости достигли нас, что он умер в Arévalo, я пошел, чтобы обратиться к видному богатому человеку(мужчине), который жил в этом городе, названием(именем) Раввина Джозефа де Авилы. И я сказал ему: Если Вы делаете, поскольку я сообщаю(советую), Вы будете способны получить книгу Zohar, ценность которого превосходит и кристаллически и золото. Я предложил, чтобы этот Раввин Джозеф вызвал его жену и сказать ей посылать служащему с подарком(настоящим) для жены Раввина Моисея. И это она сделало. И в следующий день он сказал ей: Теперь идите в дом жены Раввина Моисея, и скажите следующим образом: я очень хотел бы, когда мой сын женится на вашей дочери, и затем Вы никогда не будете испытывать недостаток в хлебе, чтобы есть или одежду, чтобы носить. И я не требую ничего вообще от Вас кроме книги Zohar, с которого ваш муж имел обыкновение копировать извлечения для людей. Вы должны сказать это и матери и дочери отдельно, и должны слушать тщательно то, что каждый говорит, что видел, соответствуют ли их ответы. И она сделала, поскольку ее спрашивали. И жена Раввина Моисея ответила жене Раввина Джозефа на присяге, говоря: Может G-d делать так ко мне и более также, если мой муж когда-либо обладал такой книгой. Но он написал то, что он оставил его собственную голову и сердце, и знание и мнение. [7] И когда я видел, что он написал без любого материала перед ним, я имел обыкновение говорить ему: Почему Вы говорите каждому, что Вы копируете из книги, когда Вы не имеете никакой книги, и Вы пишете из вашей собственной головы? Разве это не было бы лучше для Вас сказать, что работа была вашим собственным детищем, потому что тогда Вы получите больше кредита? И он ответил бы: Если я сказал им мою тайну и что, что я написал, было мое собственное изобретение, они не примут во внимание мои слова, и не дали бы мне пенни для них, потому что они скажут, что я сделал это все. Но, как это, когда они слышат, что я копирую извлечения для них от Zohar, который был написан под влиянием Святого Духа Раввином Симеоном Беном Иохэй, они платят много денег для них, поскольку Вы можете лично убедиться. После того, как это, жена Раввина Джозефа говорило с дочерью Раввина Моисея и сказало ей точно, что она сказала ее матери, что она желала, чтобы она женилась на ее сыне и взамен дала ее продовольствие матери и одежду. И дочь ответила также, как мать сделала - ни больше, ни меньше. [8] Вы можете хотеть более убедительное доказательство?

Когда я слышал то, что он должен был сказать, что я был изумлен и поражен, и я действительно полагал тогда, что никогда не была книга, но что он написал части для других людей через власть(мощь) Святого Названия(Имени). Тогда я оставил Авилу и прибыл в Talavera, и обнаружил там большого и замечательного ученого, доброжелательного и добросердечного человека(мужчину), название(имя) которого было Раввином Джозефом Хейлви, сын Kabbalist Раввина Тодроса, и я расспросил его об этой книге. И он сказал мне в ответ: Возьмите это для факта, что Zohar, который Раввин Симеон Бен Иохэй написал, был во владении Раввином Моисеем, и он скопировал с этого и дал копии тому, кто бы ни он желал. И теперь см. важное испытание, к которому я подверг Раввина Моисей, чтобы видеть, скопировал ли он из древней книги, или написал ли он с властью(мощью) Святого Названия(Имени). Это было испытанием. Долгое время после того, как он написал для меня множество длинных извлечений от Zohar, я скрыло одного из них, и сказало ему, что я потерял это, и попросил его делать меня другой копией. Он сказал мне: Покажите мне конец текста, который предшествовал этому и началу текста, который следовал за этим, и я тогда копирую целую секцию, которую Вы потеряли. И это я сделало. Несколько дней спустя он дал мне перекопированный текст, и я сравнил это с первым, и я видел, что не было никакого различия между ними: ничто добавленное, и ничто отсутствие, никакое несоответствие или в предмете или в формулировке. Но это была вся часть, как будто один текст был скопирован с другого. Может быть более строгое испытание чем это, или более сильное доказательство?

Тогда я оставил Talavera и прибыл в Толедо, и я продолжал наводить справки об этой книге среди ученых и их учеников, и я снова посчитал(нашел) их разделенными, некоторое высказывание одна вещь и некоторые другой. И когда я сказал им об испытании Раввина Джозефа, только упомянутом, они сказали, что это не доказывало ничто, потому что можно было сказать, что прежде, чем он дал текст кому - то, которого он написал через власть(мощь) Святого Названия(Имени), он будет делать чистовой экземпляр из этого для себя, и это всегда было бы с ним, и он продолжит копировать это, как будто он расшифровывал от древней работы. Однако, был один новый элемент, потому что некоторые студенты сказали мне, что они видели старика названием(именем) Раввина Джекоба, надежный ученик Раввина Моисея, который любил его подобно его собственной душе, и этому человеку(мужчине) названному небесами и землей, чтобы явиться свидетелем этого книга Zohar, который тот Раввин Симеон Бен Иохэй написал... (Я не нашел заключение этого прохода в книге [9]).

Айзек доказательства Акра может быть разделен на два типа: прямое свидетельство(очевидность) и косвенное свидетельство(очевидность). От прямого свидетельства(очевидности) можно узнать что:

1. Книга Zohar была сначала разглашена в Испании когда-нибудь около Раввина времени Айзека, прибыл в Испанию, то есть в конце 13-ого столетия.

2. Секции книги были разглашены в отдельных рекламных листках Раввином Моисеем де Леоном; он утверждал, что он скопировал их с древней рукописи, написанной бруском(баром) Раввина Симеона Иохэй и его компаньоны.

3. Испанские мудрецы того периода были разделены о подлинности книги: были те, кто полагал в его старине и что Nachmanides послал рукопись от Палестины до его сына в Испании, и были те, кто подозревал, что Моисей де Леон написал книгу непосредственно, используя волшебные Божественные названия(имена) или через простую предумышленную навязчивую рекламу, чтобы заработать наличные деньги.

Косвенное свидетельство(очевидность) может быть разделено на три части:

1. Доказательство Раввина Джозефа де Авилы.

2. Доказательство Раввина Джозефа Хейлви, сын Kabbalist Раввина Тодроса

3. (Обрезанное) доказательство Раввина Джекоба, студент Раввина Моисея де Леона.

Из обрезанного доказательства Раввина Джекоба мы не можем изучить ничто за исключением того, что он верил Книге Zohar, который de разглашенный Леон был первоначально написан бруском(баром) Раввина Симеона Yochai. Чем причины были для этого предположения и попытался ли Раввин Джекоб проверять его правду любым способом, не известны.

Мы можем учиться немного больше из доказательства Раввина Джозефа Хейлви: он пробовал проверить слова de Леона о бруске(баре) Раввина Симеона, который древняя рукопись Иочи, но вся его экспертиза показала, был то, что de Леон скопировал рекламные листки, он предал гласности от некоторой рукописи, которую он имел. Было ли это древней рукописью или одним de задуманным Леоном и написало, что Хейлви не думал, чтобы проверить. Весьма вероятно, что прежде, чем он начал предавать гласности любой из его рекламных листков публично, de Леон подготовился к себе, "оригинал" того рекламного листка, и от этого скопировал все дубликаты, которые он предложил для продажи. В те дни, когда копирование рукописей было единственной возможной манерой ответа, это было самым естественным способом распространить любой текст.

Намного больше может быть изучен из доказательства Раввина Джозефа Авилы. Он указывает на экспертизу, которая была предпринята из двух отдельных свидетелей, два самых близких людей Раввину Моисею де Леону: его жена и дочь. Каждый из них, независимо, свидетельствовали, что de Леон написал рекламные листки самостоятельно, и даже указывал объяснение, он дал относительно того, почему он предавал гласности работу как authored бруском(баром) Раввина Симеона Иохэй: увеличение в цене, которая была уверена представлением Zohar как древняя книга. Рассматривая(считая) de характер(природа) расточителя Леона, эта причина(разум), возможно, была решающая: голодные люди передали(совершили) худшие преступления чем подделывание книг.

Версия Де Авилы также объясняет другую загадку по вопросу Zohar: Если Раввин Моисей де Леон имел копию полной древней книги, почему он делил Zohar на различные секции и предавал гласности каждого самостоятельно при разрушении первоначальной(оригинальной) структуры книги и создания беспорядка, который не был распутан к в тот же день? Это трудно даже предположить то, что случилось бы, имел тексты других основных еврейских текстов (вавилонский Талмуд, например, или Mishneh Тора Мэймонайдса) распределила этот путь. Согласно объяснению de Авилы вопрос ясен: de Леон не знал, как долго его воображение могло произвести новые рекламные листки, и он нуждался в таком большом количестве денег настолько быстро насколько возможно - он не имел времени, чтобы ждать, пока он не закончил книгу. Также возможно, что он надеялся, что его финансовые проблемы будут решены коротко(вскоре), и затем он не имел бы никакой потребности продолжить подделку (полностью возможно видеть действия de Леона не как происхождение из его испорченного(коррумпированного) характера(природы), но как результат его отчаянной финансовой ситуации). Даже если мы предполагаем, что de Леон преднамеренно не совершал мошенничество, что он использовал волшебные методы письма (использующий Святое Название(Имя)), логично предположить, что длина каждого "сеанса письма" была ограничена, и содержание, данное его в каждом "сеансе" было в руках Небес - и так как(с тех пор как) сам он не знал, преуспеет ли он в следующий раз, de Леон поспешил каждый раз предавать гласности то, что он получил до настоящего времени через Святое Название(Имя).

Детали доказательства, принесенного от имени Раввина Айзека Акра в Sefer Yuhsin являются также поддающимися проверке. Раввин Айзек Акра был известным Kabbalist и автором нескольких книг. Он жил в конце 13-ого и начинающегося из 14-ых столетий, и после того, как он убежал из Акра, Раввин Айзек действительно жил в Испании.

Мы также знаем достаточное количество о жизни Раввина Моисея де Леона: Он был рожден приблизительно 1240 и умер, когда-нибудь после 1293 (Раввин Айзек Акра устанавливает дату его смерти как 1305). Де Леон также известен в Еврейских источниках как Раввин Моисей Гвадалахары (поскольку Раввин Айзек Акра называет(вызывает) его). Моисей де Леон другие работы являются полными языка Zohar, главным образом на иврите и до некоторой степени в арабском языке - в период перед Книгой Zohar, был разглашен.

Испанские документы относительно того периода показывают, что Раввин Джозеф Авилы действительно жил в Авиле в начале 14-ого столетия и, возможно, определенно встретил Раввина Айзека Акра. Раввин Джозеф сын Kabbalist Раввина Тодроса, который получил две копии того же самого Zohar рекламного листка от Раввина Моисея де Леона, не является ни одним другим чем Раввин Джозеф Абалафия, испанский язык Kabbalist и современник de Леона, название(имя) которого известно нам из других источников. Он был также близким другом de Леона - последний, посвященный прежним двум книгам, Sefer haRimon и Sefer Шекелю haKodesh. Мы также знаем, что Раввин Моисей де Леон написал его эссе Sefer haNefesh haChachama для студента по имени Джекоб - возможно тот же самый Раввин Джекоб, обрезанное доказательство которого сохранено в Sefer Yuhsin.

В свете проверки этих деталей, доказательство Раввина Айзека Акра, как сохранено в Sefer Yuhsin, кажется наиболее заслуживающим, и логическое заключение из этого доказательства - тот Раввин Моисей де Леон, написал Книгу Zohar самостоятельно в Испании конца 13-ого столетия. Zohar - не единственная книга de, Леон написал в облике старого состава: компиляция моральных проповедей и описаний Мира Душ, написанных на иврите и известный как "Завещание Раввина Элизера Большой" – то есть связанный с Tanna Раввином Элизером Беном Хоркеносом конца Совета Европы 1-ого столетия – является также работой Раввина Моисея де Леона; [10] кроме того, de Леон наиболее вероятно имел долю(акцию) в письменной форме поддельный "responsa Geonim" по вопросам halachic, которые были позже напечатаны под названием(правом) "Shaarei Teshuvah" [11] и ложно имели отношение с Равом Хэйом Гаоном и другим вавилонянином Дженимом последнего 1-ого Совета Европы тысячелетия. [12]
Доказательство о Публикации Zohar
Кроме доказательства Раввина Айзека Акра, мы имеем другое свидетельство(очевидность) публикации Zohar, и хотя они не имеют дело с идентичностью автора, мы можем узнать от них, что книга была сначала разглашена вокруг времени de Леона и первоначально не встречалась с большим успехом. Раввин Джада Хэйьят, Kabbalist, сосланный из Испании, написал во введении в его книгу Minhat Yehuda, комментарий относительно книги Ma'arekhet haElohut: "Насколько счастливый - мы, насколько хороший - наша часть, в которой мы являемся достаточно удачными обладать Zohar, который наши предшественники не имели, хотя их мизинцы были более толсты чем наша поясница, такие мужчины как Рав Хэй Гаон, и Рав Шешет Гаон, и Раввин Элизер Червей, и Ramban, и Rashba, и Ravad. Все они были учеными мистической мудрости, но они не испытывали ее мед, потому что это не было показано в их время. " Раввин Абрахам Заккато заявляет в Sefer Yuhsin (независимо от Раввина Айзека доказательства Акра), что "Эта книга появился после Ramban и Rosh, кто не видел это. "

Ravad умер в 1198, Ramban в 1270, Rashba в 1310, и Rosh в 1327. Все эти мудрецы были духовными лидерами их поколений и приняты, тогда и теперь, как большой в знании показанной и скрытой Торы. Ни один из них не знал, каков Zohar был, даже спустя 30 лет после того, как это было выпущено Раввином Моисеем де Леоном. Это означает, что в поколении, в котором Zohar был сначала разглашен, это не рассматривал(не считал) основной книгой Kabbalistic, которой это конечно будет, было это, рассматривал(считал) работу Tanna бруска(бара) Раввина Симеона Yohai. Подлинность книги непосредственно, поскольку мы имеем это, была подвергнута сомнению; в 14-ом столетии (спустя меньше чем 100 лет после того, как Zohar был разглашен), Раввин Джозеф ibn Уоккар написал: "есть много ошибок в Zohar, и нужно остерегаться из них, чтобы избежать падать в ошибку. " [13]
Но самое интересное свидетельство(очевидность) может быть найдено в Zohar непосредственно, в Tikunei haZohar:

"И они, кто мудр, должны сиять как яркость (zohar) небесного свода" (Дэниел 12:3). "Они, кто мудр" являются Раввином Симеоном и его компаньонами. "Сияние" - когда они начали составлять эту работу, разрешение, давалось им и Элиджа с ними, и ко всем душам академий, чтобы спускаться среди них ... и (астрономическая власть(мощь)) дал разрешение десяти sefirot, чтобы показать скрытые тайны к ним, но не обнародовать(разглашать) их публично до поколения Мессии-короля. "

(Tikkunei haZohar, начало введения)

Раввин Симеон Бен Иохэй сказал, " верно, что Святой, благословлял быть Им, согласился, что верхний и более низкие миры должен быть с нами в этой книге. Счастливый - поколение, в котором это показано; и все это будет возобновлено рукой Моисея, в конце дней, в заключительном поколении. "

(там же., Tikkun 69)

Так как вычисления времени Выкупа в Zohar утверждают, что время Выкупа будет началом шестого тысячелетия "от создания мира" (середина, и конец Совета Европы 13-ого столетия), Zohar заявляет, что это будет "показано" в целой жизни Раввина Моисея де Леона, " рукой Моисея. " Возможно утверждать, что эти слова - пророчество бруском(баром) Раввина Симеона Иохэй о том, что случилось бы спустя 1100 лет после его смерти, но тогда мы должны будем обвинить его в том, что он ложный пророк - Выкуп, поскольку мы хорошо знаем, не происходил в 13-ом столетии, ни позже все еще. Мы - теперь, согласно еврейскому календарю, в последней четверти(квартале) шестого тысячелетия, и Выкуп все еще останавливается. Или пророчество Раввина Симеона было доказано полностью ложным, или слова в Tikkunei Zohar - исключая постом facto пророчество: раввин Моисей де Леон действительно жил в начале шестого тысячелетия, и тогда много Каббалистса думали, что Выкуп произойдет в течение десятилетий после поворота тысячелетия. В полном согласии с этим соглашением, de Леон написал в Zohar, что его поколение было поколением перед Выкупом, и это было временем для скрытой Торы, которая будет показана публично. Как известен, Выкуп не происходил, но это - больше доказательства, что Zohar был написан в 13-ом столетии.

Расценки от Zohar
Другой важный критерий в определении времени Zohar проверяет, какие Еврейские книги через поколения указывают это. В ранней Kabbalistic литературе нет ни одной цитаты от Zohar. Кроме того, Nachmanides, кто умер в целой жизни de Леона, приносит идеи от Zohar как его собственная новелла. Таким образом, например, в интерпретации стиха, ", если Вы преуспеваете, есть подъем... " [14] Начманайдс написал: "Мой взгляд - то, что это означает: если Вы преуспеваете, Вы должны иметь превосходство над вашими братьями, поскольку Вы - firstborn. " [15] Эта та же самая интерпретация принесена в Zohar, [16] "Раввин Джада сказал, ', почему это говорит, "Если Вы преуспеваете, есть подъем ... "? Это - то, что Он сказал [Каину], ', если Вы делаете [вашу работу] хорошо, разве это не должно быть поднято? ', что делает поднятый средний(скупой)? Это означает превосходство, как в yeter se'et [17], так как firstborn всегда имеет приоритет. " Были Начманайдс, знающий о существовании Zohar и имел, он согласился с подходом, который утверждал, что книга была написана в дни бруска(бара) Раввина Симеона Иохэй, он не будет представлять интерпретацию как его собственное представление(вид).

Есть, поэтому, логическое основание для слов Раввина Джадаа Хэйьята, которого Начманайдс не знал о Zohar. И если мы упоминаем, что во время публикации Zohar было только две теории о его внешности(появлении) - что это было написано Раввином Моисеем де Леоном непосредственно или что была древняя рукопись, посланная от Палестины до Испании Начманайдсом, с которого de Леон скопировал его рекламные листки - мы должны будем заключить, что вторая теория неправильна. Это означает, что de Леон - автор Zohar (было ли это сделано через преднамеренную(неторопливую) подделку, или использование волшебных полномочий - не проблема(выпуск)). Поэтому, дата состава Zohar - конец 13-ых, не второго, столетие.

Только после 1280, когда Раввин Моисей де Леон был, приблизительно 40 лет, делают мы находим первые расценки от Zohar в других работах Kabbalistic; даже в этих книгах Zohar не упомянут по имени, и большинство этих цитат не приписывает цитаты бруску(бару) Раввина Симеона Иохэй определенно; они используют специальный общий язык, используемый для того, чтобы указать Tannaim и Amoraim: "Наши раввины OBM, " "Это сказано, " "Мы нашли что мудрецы, говорят, " и т.д.

Таким образом, в книге Meshal haKadmoni Раввином Изибном Авиом Сахалаом (написанный в 1281) мы находим один проход в версии, немного отличной чем текст Zohar, которым мы обладаем, [18], в то время как правильная версия найдена в Zohar рукописи Кембриджа, Добавить. 1023. [19] Точно так же Meshal haKadmoni содержит другой проход, приписанный как, "Мы нашли мощный пример, данный мудрецами", которому находят что-либо подобное(параллельный) в Midrash Зохара ха-Ne'elam. [20] Такие притчи были банальные в Средневековый период, не только в еврейской литературе но также и в христианских источниках, [21], и трудно сказать с уверенностью, что проход был взят(предпринят) от Зохара а не из другого источника.

В комментарии относительно Песни Песен Раввином Айзеком ibn Avi Sahulah, найденный только в рукописи (написанный в 1284), есть несколько фраз, которые происходят в Zohar [22], хотя снова он не упоминает Zohar по имени, но пишет, что " я нашел, что наши раввины OBM сказали, " "Это - то, что наши раввины сказали, " или "Это было сказано в Yerushalmi. " Срок(термин) Yerushalmi, случайно(кстати), почти всегда показывает Иерусалим Талмуд, но ни один из этих проходов не найден в нашем Иерусалиме, Талмуд, и Джершом Шолем доказали в его статье(изделии), что много Kabbalists 13-ых и 14-ых столетий использовали "фразы от Midrash, ха-Ne'elam приписанного Yerushalmi, и кажется, что под этим названием(именем) они были сначала распределены. " [23] Кроме того, Шолем показал этому 

Хотя Раввин Айзек [ibn Sahulah] обладал ха-Midrash ха-Ne'elam и называет это Yerushalmi, другие части Zohar, подобно Zohar на Песне Песен или проповедей в главном тексте Zohar, которые касаются Песни Песен, не были в его владении, это появляется. Также кажется уверено, что, поскольку кое-что, что было только что раскрыто эти midrashim, было удивительно Раввину Айзеку; он не использовал, в его комментарии, фразеология другого midrashim (Shir haShirim Rabbah, интерпретации в Gemara, и т.д.), и проходы от ха-Midrash ха-Ne'elam - единственный midrashim, он вводит его целую книгу, и от этого я вижу, что только короткое время прежде, чем он получил их и хотело предать гласности их публично, потому что он посчитал(нашел) их замечательными. [24]
В 1280-ых de Леон уже написал Midrash haNe'elam и предал гласности это через рекламные листки, но другие секции Zohar должны были все же быть написаны - мы не можем только точно определить, когда различные секции появились, мы можем даже сказать заказу(порядку), что в котором они были написаны. Другая интересная деталь: раввин Айзек ibn Sahulah прибыл от города Гвадалахары - того же самого города, в котором de Леон жил. Неудивительно, что он был среди первого, чтобы получить Zohar рекламные листки.

Раввин Тодрос Абалафия (отец Раввина Джозефа, процитированного в Раввине Айзеке доказательства Акра) принесенный, в его книге Otzar haKavod, два прохода, найденные в главном тексте Zohar [25]: первый он приписывает Раввину Элханану Карниза, [26], но о втором, в любом случае,как говорят, "Мы нашли в словах наших раввинов OBM. " Мы не знаем, когда Otzar haKavod был написан, и год смерти Раввина Тодроса Абалафии спорен: некоторые говорят, что он умер в начале 14-ого столетия, некоторые говорят, что это было в 1283, Джершом Шолем сначала поддержал дату 1283, но позже решил, что год Раввина Тодроса смерти был 1298. [27] Энциклопедия Hebraica дает дату "приблизительно 1285. " [28] В любом случае, есть очень высокая вероятность, что во время Otzar haKavod был написан, Раввин Моисей де Леон уже распределил некоторые из Zoharic рекламных листков.

Первый процитировать слова Zohar как "midrash бруска(бара) Раввина Симеона Yohai" является Раббеину Бахья Беном Ашер, в его комментарии относительно Торы. [29] Раббеину Бахья приносит несколько проходов от Zohar, представляя их, ", и в midrash я видел ... " или "Это - то, что я видел в midrash. " [30] Раббеину Бахья начал писать его комментарий относительно Торы только в 1291, [31], когда распространение Zohar Раввином Моисеем де Леоном было уже в его высоте.

С начала 14-ого столетия сотни цитат от Zohar появляются в письмах Раввина Меначама Реканати: в его комментарии относительно Торы, в книге Ta'amei haMitzvot, и в его комментарии относительно просьб(просителей). Раввин Дэвид сын Иудейского царства Hasid, кто жил в Испании в начале 14-ого столетия, вводит его работы (особенно Marot haTzovot) много проходов от Zohar, главным образом переведенного на иврит. Ученые полагают, что ни один из этих мудрецов когда-либо не видел полный Zohar. [32] В более широком масштабе и в форме ближе к полному тексту мы обладаем, Livnat haSapir, написанный анонимным автором в 1320-ых, приносит проходы от Zohar. [33], но тогда - спустя приблизительно 50 лет после этого de Леон начал распределять Zohar - неудивительно, что автор Livnat haSapir был ознакомлен с текстом полного Zohar.

Эта теория, также, является проблематичной - мы имеем явное доказательство, что в течение изгнания из Испании различные части Zohar еще не были соединены. Раввин Джада Хэйьят пишет, во введении в его комментарий относительно книги Ma'arekhet haElohut: "И я, которого ... пошел от силы до силы, чтобы собрать(забрать) безотносительно, мог быть найден из вышеупомянутой книги [Zohar], и я собрался немного здесь и немного там, пока я не имел большинство, чего был. И я полагаю с полной уверенностью, что это было наградой для всех затруднений, которые я перенес в течение изгнания из Испании. " [34]
Лица в Zohar
Слова самого Zohar доказывают, что это не возможно для книги быть написанным бруском(баром) Раввина Симеона Yohai. Текст всегда обращается(относится) к нему в третьем лице, которое это не было бы, был он автор книги. Когда Тора говорила о Моисее в третьем лице, комментаторы были вынуждены объяснить, как было возможно, что книга, написанная Моисеем обращается(относится) к нему в этой манере. Наиболее принятый ответ - один Nachmanides, дал во введении в его комментарий относительно Торы:

И причина(разум), что Тора была написана в этой манере, состоит в том, что это предшествовало созданию мира, и наиболее конечно рождение Моисея наш преподаватель; традиция говорит, что это было написано как черный огонь в фон белого огня(пожара), Моисей, подобно писцу, копирует из древней книги и напишет, и поэтому он упомянул себя в третьем лице.

Никто когда-либо не пробовал сказать, что Zohar, в его существующей форме, предшествовал созданию мира или рождения бруска(бара) Раввина Симеона Yohai. Поэтому ясно, что Раввин Симеон не писал книгу. Сам Zohar признает, что работа письма и разъяснения слов бруска(бара) Раввина Симеона Yohai о секретном обучении не была сделана его руками, но его компаньонами. [35]
Но даже более общей теории, что Zohar был составлен бруском(баром) Раввина Симеона Yohai и его компаньонами, противоречат слова Zohar непосредственно. Брусок(бар) раввина Симеона Yohai, мы должны вспомнить, жил во время Tanaaim, одно поколение после Раввина Джадаа haNasi, сортировально-подборочная машина Mishnah. Это означает, что он жил в Совете Европы второго столетия. Zohar полон названий(имен) и описаний людей, которые жили сотни лет спустя. Множества времен Zohar приносят проходы от имени "книги Rav Hamnuna Сава. " В истории Yenuka [36] мы даже слышим приблизительно двух мудрецов, известных нам от Zohar как компаньоны Раввина Симеона - Раввина Джадаа и Раввина Айзека - кто остался дома дом вдовы Рава Хамнаны и встретил его маленького сына. Талмуд упоминает Рава Хамнану Сава как мудрец Amoraic периода, студент Рава [37] - он жил спустя по крайней мере 100 лет после бруска(бара) Раввина Симеона Yochai и его товарища Таннэйма.

То же самое верно о Раве Yeva Сава: Мы знаем его от Талмуда как один из студентов Рава, [38] Amora с 3-ьего столетия, в то время как в Zohar, он появляется перед компаньонами бруска(бара) Раввина Симеона Yohai как бедный водитель осла и показывает тайны Торы к ним; его слова приписаны "книге Рава Yeva Сава" и "aggadah Раввина Евы Сава. "

Два других мудреца, упомянутые в Zohar как компаньоны бруска(бара) Раввина Симеона Yohai - R' Hezkiah брусок(бар), Рав и R' Yesa - являются Amoraim, люди, которые жили множества или сотни лет после бруска(бара) Раввина Симеона Yohai, сделали. Мы узнаем, что R' Hezkiah был Amora с названия(имени) его отца - название "Rav" в Chazal источниках используется только для Талмудических мудрецов (в противоположность названию "Раввин", который также обращается(относится) к Mishnaic мудрецам). "Rav" без названия(имени) означает самый большой Amora, студент Раввина Джадаа haNasi. Брусок(бар) раввина Хезкиаа Рав, поэтому, является сыном студента haNasi's Раввина Джадаа. Он жил три поколения после бруска(бара) Раввина Симеона Yohai и, возможно, возможно не был среди компаньонов. " Рав Yesa" является названием для Аморы Рава Азиа, которая появляется в Иерусалиме Талмуд как Раввин студент Джоханана. Раввин Джоханан был членом второго поколения Amoraim, и по этой причине, снова, больше чем сто лет отделяют Рава Ази и брусок(бар) Раввина Симеона Yohai. Даже Midrash haNe'elam, согласно Джершому Шолему самая ранняя часть Zohar, является полным несогласованностей времени. Midrash haNe'elam упоминает посещение R' Zeira к R' Элазар Бен Арак, хотя R' Элазар Бен Арак жил в поколении разрушения Второго Храма и был одним из Раввина Джоханана Бена студенты Заккэй, в то время как мы знаем о два "R' Zeira " s, оба вавилонянина Аморэйма; старше из них был студент Rav Иудейского царства, [39] студент студента Рава и современника Раввина Джоханана. [40] больше чем 200 лет отделяют эти двух мудрецов, которые Midrash haNe'elam имеет посещение друг друг.

Другой мудрец упоминал в Zohar как тот, кто возвратил злодеев в раскаянии в течение поколения бруска(бара) Раввина Симеона Yohai, и его компаньоны - R' Simlai. [41] реальный R' Silmai был большим проповедником, один из Палестинца Аморэйма, и студента Раввина Джадаа II Патриарх, внук Раввина Джадаа haNasi, компилятор Mishnah. [42] Четыре поколения отделяют его от бруска(бара) Раввина Симеона Yohai и его компаньонов.

Все же еще много названий(имен) Аморэйма - Талмудических мудрецов, которые жили, согласно всем счетам, множествам и сотням лет после бруска(бара) Раввина Симеона Yohai - рассеяны на страницы Zohar. Это, конечно, возможно сказать, что Zohar правилен и что Талмуд, который приносит названия(имена) их Аморэйм и их отцы, преподаватели, и название(имя) друзей, является неправильным источником, но эта теория полностью противоречит духу halachic Иудаизма, который почти полностью базируется на Талмуде как подлинный документ. Объективно, ясно, что вавилонский Талмуд был написан в Совете Европы пятого столетия и Иерусалиме в Совете Европы четвертого столетия, и хотя они не невинны в более поздних дополнениях, точность этих двух Талмудов на деталях жизней мудреца во время Аморэйма весьма высока.

Логическое заключение - то, что человек, который написал Zohar не только, не жил в течение периода бруска(бара) Раввина Симеона Yohai и его компаньонов, его знание о том периоде и периоде Аморэйма, который следовал, был очень слаб, который говорит, что автор Zohar жил сотни лет после закрытия Талмуда. Это возможно, возможно, сказать, что мудрецы упоминали в Zohar, по имени - не те же самые как мудрецы более поздних периодов, которые имели те же самые названия(имена), и они действительно были современниками бруска(бара) Раввина Симеона Yohai. Но сказать так,

мы в то же самое время должны были бы принять замечательную гипотезу, что есть в Zohar большая группа важных раввинов, из которых ничто не известно в других источниках, но чьи названия(имена), и иногда даже патронимы(отчества), идентично с названиями(именами) более поздних раввинов. И мы должны были бы предположить, кроме того, что некоторые из этих "неизвестных" раввинов имели те же самые личные качества и те же самые опыты как их более поздние тезки. [43]
Безумие в этой теории ясно.

Другая возможная попытка выходить из трудностей, помещенных в способ видеть брусок(бар) Раввина Симеона Yohai как автор исторического бедлама в Zohar состоит в том, чтобы приписать все беспорядки(замешательство) о времени и признаках(подписях) более позднего авторства к ошибкам со стороны копировщиков и более поздних дополнений. Пример этого может быть замечен в словах Раввина Абрахама Закатто в Sefer Yuhsin, что "подделыватель немного подделывал(сколачивал) его подделку, ", но:

... если мы должны были фактически принять этот аргумент(спор) во всей серьезности относительно всех сомнительных проходов в Zohar, нам придется лишить законной силы и отходы большая часть, возможно больше всего, книги. И, как только упущения и вырезания были сделаны, только неразборчивые фрагменты останутся в большинстве секций Zohar. [44]
Или, поскольку другой исследователь на Zohar, Сэмюэле Дэвиде Лаззатто, написал 150 лет назад:

Я не знаю, и я не слышал, книги, которая имеет так много материала, добавленного к этому как Zohar. Так как мы имеем в Zohar так много утверждений(заявлений), которые не могут возможно быть приписаны Tannaim и Аморэйму, никакой интеллектуальный человек(мужчина) не должен делать трудности для себя, полагая, что эти вопросы являются просто дополнительными к книге. Это было бы лучше для него заявить категорически, что целая книга - подделка. [45]
Топография Zohar
Zohar часто упоминает различные места, особенно города и деревни в Палестине - но от тех упоминаний полностью ясно, что автор книги, кто бы ни он был, не знал Совет Европы второго столетия Палестина. Автор, это кажется, строил его географическую перспективу не из действительности, а из различных литературных источников и неправильных интерпретаций, которые иногда вели его к ошибкам брутто(грубым), включая изобретение фиктивных мест.

Галилейское море описано в Zohar как масса воды в секции племени Zebulon, в котором члены племени ловили рыбу для murex, из которого они извлекли голубой, умирают для tzitziyot. [46] Священное писание ясно показывает, что Галилейское море было в части племени Naftali. [47]
Вавилонский город Mata Mehasia, упоминал, что множества мест в Талмуде, в Zohar становятся Kfar Tarsha в Галилее. В истории о Раввине Ага объяснено, как название(имя) было изменено(заменено) от Kfar Tarsha к Mata Mehasia. [48] слово арамейского языка "mata" означает "город", и много Zohar ученых видят это, поскольку изменение(разновидность) на Талмудическом высказывании "Mata Mehasia не может быть категоризировано ни как город, ни как деревня. " [49]
Turei Kardu, также вызванный(названный) Turei d'Kardu, упомянуты в Zohar как гора Арарата, поскольку они находятся в Targum Onkleos на Торе. [50] С другой стороны, Turei Kardu, как полагают, являются около границ Палестины, для бруска(бара) Раввина Симеона, который компаньонам Иохэй показывают, чтобы путешествовать и заскакивать Turei Kardu. [51] Не только - реальное расстояние между Израилем и горами Арарата, расположенного в северо-востоке Турция, приблизительно 10 000 километров, целая область вокруг гор Арарата - между Фургоном Озера (Турция), Озеро Севан (Армения) и Озеро, Урмия (Иран) - является очень гористой областью(регионом). Если брусок(бар) Раввина Симеона, компаньоны Иохэй действительно достигали гор Арарата, это не возможен, что пугающе высокие утесы внезапно совали перед их лицами, как описано в Zohar.

Но самый ясный пример топографических ошибок в Zohar - деревня "Kapotkia". Zohar часто упоминает посещения бруска(бара) Раввина Симеона Иохэй и его компаньоны к этой деревне, так что кажется, что автор Zohar предполагал, что эта деревня была или в Палестине или поблизости. В действительности, эта деревня никогда не существовала. Название(имя) "Kapotkia", упомянутый много раз в Талмуде, является только искажением области Каппадокия в Малой Азии, сегодняшней северной Турции. Zohar приписывает особенно злые качества людям Kapotkia, [52] и от этого мы можем проследить фиктивную деревню к проходу из Иерусалима Талмуд, который говорит о "Kapodkians в Sepphoris. " [53] Мудрецы Талмуда подразумевали Cappadocians, кто иммигрировал в Палестину и уладил(обосновался) в Sepphoris, но автор Zohar по ошибке понял это, чтобы означать жителей деревни близко к Sepphoris. [54] Этот вид ошибки невообразим для того, кто жил в Палестине в течение первого Совета Европы столетий, но если Раввин Моисей де Леон authored Zohar, есть, неудивительно он сделал топографические ошибки: большие и большие мужчины чем он сделал, также. Rashi, большой комментатор на Святых Письмах и Талмуде, кто жил за 200 лет до этого de Леон, "поместил" город Акра в восточной Палестине. [55]
Язык Zohar
Другая область - который мы имеем подавляющее доказательство о последней дате Зохара - laof книга. Большинство Зохара написано на арамейском языке, кроме Midrash haNe'elam, который написан на иврите или смеси этих двух языков. Самое использование арамейского языка дало некоторых из критиков [56] важный признак(подпись), что это было написано в Средневековье. Также ясно, что Зохар был написан для Kabbalists, и идея позади использования арамейского языка должна была скрыть тайны Торы от глаз публики. Но во время бруска(бара) Раввина Симеона арамейский язык Иохэй был жаргоном и ивритом язык одних мудрецов. В Средневековой Испании противоположность была верна: почти любой, кто мог читать и писать также, знал иврит, в то время как беглость на арамейском языке была партией очень немногих.

Автор Зохара непосредственно, кто бы ни он мог бы быть, не был полностью быстр на арамейском языке. Согласно ученым, язык Зохара

... вовсе не в любом смысле(чувстве) живущий язык Симеон Бен Иохэй и его друзья в первой половине второго столетия нашей эры в Палестине, возможно, очевидно говорили. Арамейский язык Зохара - просто искусственное дело, литературный язык, используемый автором, который очевидно не знал другого арамейского языка чем это некоторых еврейских литературных документов, и кто вылеплял его собственный стиль в соответствии с определенными субъективными критериями. Ожидание, выраженное некоторыми учеными, что филологическое исследование(расследование) показало бы старшие страты Зохара, не было подтверждено фактическим исследованием. В течение этих письм [секции Зохара], дух средневекового иврита, определенно иврит тринадцатого столетия, являются прозрачными позади фасада арамейского языка. Это - дальнейший важный пункт(точка), что все проистекающие особенности языка, в который Зохар написан, и которые выделяют это от разговорных диалектов арамейского языка, должны быть найдены одинаково во всех его различных частях. Верно, что стиль показывает очень много изменений(разновидностей); это бежит полностью от безмятежной красоты до трудившей извилистости, от раздутой риторики до самой несерьезной простоты, и от чрезмерного многословия до лаконичной и загадочной краткости, - все в зависимости от предмета и настроения автора. Но эти стилистические изменения(разновидности) вся игра(пьеса) на единственную(отдельную) тему и никогда не затеняют существенную идентичность мнения позади них. Это остается быть добавленным, что словарь автора чрезвычайно не ограничен, так, чтобы один никогда спасение чувство удивления(неожиданности) в его способности выразить так при помощи так немного.

Вообще, язык Зохара может быть описан как смесь диалектов арамейского языка, найденных в двух книгах, с которыми автор был прежде всего знаком: вавилонский Талмуд и Targum Onkelos, старый перевод арамейского языка Торы; в частности грамматическим формам последнего дают предпочтение по всем другим. Автор очевидно расценил язык Targum Onkelos как диалект, которым говорили в Палестине приблизительно 100 нашей эры. Однако, лингвистические элементы от вавилонского Талмуда происходят на почти каждой линии. Примечательно, что палестинский Талмуд не осуществил фактически никакого влияния на язык Зохара, хотя элементы этого прослеживаемы в части его содержания. Очевидно это не была одна из стандартных книг автора ссылки(рекомендации). Чтобы взять пример, терминология обсуждения по вопросам толкования и Halakhah полностью получена из вавилонского Талмуда, хотя не скопированный буквально, но обогатил некоторыми стилистическими новинками. [57]
Знание автора грамматики арамейского языка было очень ограничено. Pe'al спряжение глагола часто используется в смысле(чувстве) Pa'el или Af'el, например: le-mahadei, le-me'al, le-mazkei вместо le-hada'ah (чтобы делать кого - то счастливого), le-a'ala'ah (чтобы ввести), le-zaka'ah (чтобы предоставить качество). Противоположность также держится: le-karva, le-asra'ah, ullifana используется вместо le-makrev (чтобы приблизиться), le-mashrei (чтобы отдохнуть), yalafna (I/we учатся). Автор Зохара использует Itpa'al спряжение переходно: le-istamara (чтобы держать), le-itzana (чтобы кормить), le-itdabaka (чтобы достигнуть или чувствовать). [58]
Иногда автор использует глагол арамейского языка как эквивалент еврейского глагола, который прибывает от того же самого корня, несмотря на обширное различие в значении между двумя. Глагол арамейского языка ozif, " предоставлять деньги, " получает, в Зохаре, дополнительное значение "эскорта кто - то. " Иногда, как результат неправильной интерпретации литературных источников, автор дает некоторые значения слов, которые они никогда не имели прежде: tukfa, "сильный", в Зохаре также означает "колени", может быть прослежен к комментарию Онкелоса относительно, "несут это в вашей груди. " [59] Onkeles переводит это, поскольку "выносят это в вашей силе (быть - tukefakh), " и автор Зохара думал, что это было буквальным переводом. [60]
В некоторых местах автор Зохара был tripped подобием между словами арамейского языка и ивритом. Zahuta, который на арамейском языке только означает "жаждой", обмениваются с еврейским словом zahut, чтобы означать ясное понимание. Иногда автор неправильно истолковал слово арамейского языка, и так tayyah, " араб" становится еврейским водителем мула. [61] есть даже форма глагола, построенная автором Зохара: le-tay'ya, " вести(везти) осла. " [62] слово askupa, что означает "порог, " становится домом сокровища. [63] 

В некоторых местах автор Зохара взял еврейские фразы, которые были innovated в Средневековье и перевели их на арамейский язык, слово для слова и письма письмом, как прежде никогда не было таких выражений на арамейском языке. Больше чем сто раз Зохар используют выражение im kol da, означая "даже при том, что" и "однако". Это - ничто, но буквальный перевод еврейской фразы im kol ze, innovated Ibn Tibon семейство переводчиков в 12-ых и 13-ых столетиях. [64]
Много раз, особенно в Raya Mehemna и в Tikkunei haZohar мы находим фразы, которые произошли в поэме Keter Malchut Соломоном Ибном Габиролом, один из больших поэтов 11-ого столетия Испания. Рифма "аваль yad adon aliyhem hamachashich m'oreihem"-, "Но там - Бог по ним, который затемняет их огни, " [65] сказал относительно солнечного затмения, принесен в Raya Mehemna (о тайне солнечных и лунных затмений) почти слово для слова, без даже перевода к арамейскому языку: "dait adon aleyhem hamachashich m'oreihem"-, "Но есть Бог по ним, который затемняет их огни, " [66] в проходе, иначе написанном полностью на арамейском языке. Иврит Ибна Габирола "И эти четырехкратные элементы имеет один принцип и одно происхождение, и отсюда они появляются и принимают новые формы, и от отсюда их часть и становятся четырьмя главами", становится, под ручкой автора Зохара, мистическая проповедь на Происхождении 2:10: " Придите навестить: [божественный] огонь(пожар), воздух, вода, и пыль все связаны(обязаны) неразрывно вместе, без любого разделения, и когда пыль производит впоследствии [материальные элементы], они не связаны(не обязаны) вместе подобно божественным, поскольку это сказано, ' и от отсюда этого было разделено и стало четырьмя главами. " [67]
Использование глагола ta'an в смысле(чувстве) Зохара, "чтобы понукать вьючными животными вперед" не существует на арамейском языке. Раввин Дэвид Кимчи innovated это использование на иврите в Sefer haShorashim c. 1200. Источник для этого использования глагола ta'an - от арабского языка, но автор Зохара, очевидно, не знал это и прививал новшество Раввина Дэвида Кимчи в рту бруска(бара) Раввина Симеона Иохэй.

Даже слова от других языков, найденных ни на иврите, ни на арамейском языке и из которого брусок(бар) Раввина Симеона Yohai и его компаньоны, возможно, не имел абсолютно никакого знания, находят их путь в книгу Zohar. В Raya Mehemna это сказано, " Shechinah - яркость, и огонь(пожар) имеет яркость (ve-nogah Ла-esh - Эзекиль 1:13). Следовательно они называют(вызывают) синагогу esh nogah. " [68] Ни в Совете Европы второго столетия, ни в Талмудическую эру не сделал любой называет(вызывает) синагогу esh nogah. Только в Средневековом португальце esnoga, коррупция греческого synagoga, появился. Весьма логично предположить, что это слово было знакомо Евреям, которые жили в Католике Испания и Португалия в 13-ом столетии - и автор Zohar, человек того места и времени, были tripped промахом(бланком) ручки, которая дает нам золотую возможность идентифицировать время истинного авторства книги.

Слово gardini, ангелы - хранители, является используемыми множествами времен в Zohar (gardini nimusin, gardini tahirin). Это слова, конечно, не происходят на иврите, ни на арамейском языке, но это делает по-испански.

Автор Zohar не сделал ограничение на других иностранных фразах, переведенных буквально на арамейский язык, так как никакой диалект арамейского языка не имеет ни одно из этих выражений. Фраза labsama дина, [69] "подслащивающее строгое суждение" является coined от испанской фразы, в которой слово endulzar появляется в смысле(чувстве) "подслащивания или смягчения, " особенно суждения. С другой стороны, понятие(концепция) "смягчения суждения" не имеет никакого источника на любом иврите, ни арамейском языке прежде de эра Леона. [70]
Современные методы

Религиозная и культурная окружающая среда, в которой автор Zohar жил, оставила его марку на книге. И как удивительный - все эти ссылки(рекомендации) напоминают о еврейской жизни в 13-ом столетии Испания.

Автор волшебников "требований(заявлений) Zohar и фокусников уменьшается в числе(номере), " [71] и это не было действительностью древнего мира, в котором волшебные деловые отношения были весьма популярны, но действительно соответствует окружающей среде средневековых христианских обществ в который практика колдовства, и даже просто подозреваемые в таких методах, буквально преследовались смерти Католической церковью, и вера в волшебство уменьшалась.

Много раз Zohar упоминает пункты(точки) гласного и марки речитатива, не только по имени, но и с описанием их форм [72], и это написано это, пункты(точки) гласного - ниже, внутри, или выше писем. [73] отношения между пунктами(точками) гласного и письмами - по сравнению с этим души и тела(органа) [74] и есть много намеков о названиях(именах) G-d, интерпретируемого согласно их вокализации, особенно с Tetragrammaton напевал с гласными слова Elohim. [75] Несколько раз речитатив упомянут и интерпретируется в связи со специфическими словами в Торе. [76] Сефардический заказ(порядок) марок речитатива упомянут: zarka, makkef, shofar holekh, segolta. [77] Даже автор знал о проблематичном характере(природе) его ссылок(рекомендаций), и поэтому в Zohar на Shir haShirim мы находим проход, который связывает это, пункты(точки) гласного и марки речитатива - традиция, данная Моисею в Синае, " и о них полностью забывали, но мудрецы возникли, кто получил свет мудрости от более ранних раввинов, и они помещают их выше писем, чтобы письма могли бы быть явны должным образом. " [78]
Современное исследование показывает, что пункты(точки) гласного и речитатив отмечают

были созданы ... только в заключительных столетиях первого Совета Европы тысячелетия. Принятый vowelization, названный "Tiberian vowelization" после Tiberian punctuators, кто создавал это, был только одной из vowelization схем в использовании в еврейской Диаспоре. Рядом с Tiberian vowelization был также вавилонский vowelization, палестинский vowelization, и палестинский-Tiberian vowelization. [79]
Брусок(Бар) раввина Симеона Yohai, возможно, не знал пункты(точки) гласного и марки речитатива, в то время как Раввин Моисей де Леон мог, сделал, и упоминал марки речитатива согласно Сефардическому использованию, не Ashkenazic, ни Yemenite.

Еврейская традиция считает, что еще Эзраа дни писца, Священное писание читалось с "пунктуацией речитатива, " [80], но это все еще не никакое доказательство что пункты(точки) гласного и речитатив, отмечает, поскольку мы теперь знаем их, были знакомы Эзрае; мы действительно знаем, что уже 1100-1300 лет назад эти признаки(подписи) изменились среди вавилонского, Тибериана, и палестинских поселений. [81] нет никакой причины(разума) предположить, что маркировки любого определенная школа были используемыми Эзраой.

Zohar даже упоминает высказывание относительно Kol Nidrei просьба(проситель) накануне Дня Искупления. [82] Мы знаем, что первый сказать Кола Нидрей с тем, что выбор времени был, вавилоняне 9-ого столетия, и даже тогда много еврейских лидеров пылко выступали против практики. [83] Талмуд упоминает определенный текст для отмены клятв следующих лет, быть сказан относительно Rosh haShana. [84] Поэтому, брусок(бар) Раввина Симеона Yohai не писал этому, также.

Дата Состава Зохара - Согласно Ученым и Согласно еврейской Традиции

Базируемый на этих доказательствах и многих других, ученые достигли заключения, что брусок(бар) Раввина Симеона Yohai и его компаньоны не писал Zohar, но что Раввин Моисей де Леон, в конце 13-ого столетия или, самое позднее, начало Совета Европы 14-ого столетия, написал это. Нет полного соглашения среди ученых о точных годах, в которые Zohar был написан: Джершом Шолем утверждает, что Midrash haNe'elam был написан c. 1275-1280 и большинство остальной части книги c. 1280-1286. [85] поводы Де Леона в письме книги и представления это как древний текст может также быть обсуждено - финансовое затруднение, сильное желание разжечь концептуальную революцию (для которого он нуждался в помощи Tanna от минувших поколений), или некоторый другой повод - это - не наше предприятие(беспокойство). Фактически ясно, что книга Zohar была написана только 700 лет назад а не 1800 лет назад, как проведено(поддержано) представлением(видом), преобладающим среди религиозной публики.

Но еврейская традиция действительно сделала ошибка 1100 лет? Единственное представление(вид) имеет религиозный Иудаизм о Книге Zohar представление(вид), которое видит это как состав бруска(бара) Раввина Симеона Yohai и его компаньонов? Нисколько! Это может быть замечено от Раввина Айзека доказательства Акра, что сам он имел серьезные сомнения относительно источника книги, и он даже цитировал испанских раввинов, которые явно заявили, что "брусок(бар) Раввина Симеона Yohai никогда не писал никакую такую книгу, ", что это была работа Раввина Моисея де Леона. Это было, это должно быть вспомнено, в течение эры, в которую книга сначала появилась.

В 1491 Раввине Элиджа Делмидиго, голова Падуи, иешивы Италии и позже возлюбленный и раввин, которым восхищаются, Candia на Острове Крит, написала в его книге, Behinat haDat:

Что сторонники кабалы говорят, а именно что они - слова бруска(бара) Раввина Симеона Yohai в книге названной Книгой Zohar, не верен. Сначала, если бы Раввин Симеон составил это, baraitha, или aggadah от этого был бы упомянут в Талмуде, как имеет место с Sifre и другими книгами talmudical, но мы не находим такое упоминание. Кроме того, мужчины, названия(имена) которых упомянуты в этой книге, жили спустя много лет после бруска(бара) Раввина Симеона Yohai, как очевидны для того, кто бы ни смотрит на эти названия(имена) и затем смотрит на Талмуд. И, если это - так, то автор этой книги не мог возможный быть бруском(баром) Раввина Симеона Yohai. [86]
Раввин Джада Ариех Модена, один из самых важных раввинов Венеции в конце 16-ого столетия 17-ого столетия, написал полную книгу, посвященную критическому анализу Кабалы и Zohar, Сефера Ариа Нохема. Он заключает, что Zohar "является новым и не традиционная работа, не написанный бруском(баром) Раввина Симеона Yohai или любым из его учеников, но изделия одного из более поздних раввинов, письменных не больше чем 350 лет назад. " [87]
Раввин Джекоб Эмден, один из самых больших раввинов 17-ого столетия, написал Mitpahat Sefarim, состав, о котором все еще думают как фонд(основа) Zohar критического анализа.

Он не останавливался при цитировании свидетельства(очевидности) Раввина Айзека Акра, но исследовал работу от каждого угла, и используя его историческую сообразительность проверил ее точность, связывая это к обстоятельствам ее возраста. Но даже это не было достаточно. Он просто не полагался на представления(виды) его предшественников, но подверг все книги Zohar, постранично, к самому детальному критическому анализу, и составил список приблизительно трехсот отдельных аргументов(споров) против старины Zohar. Его причины, которые главным образом следуют, чтобы страницы Zohar, касаются фактически каждого аспекта внутренней критики: лица в Zohar, его языке, его источниках, исторических намеках, и так далее. От этого пункта(точки), все, что современные ученые должны были сделать, должно было классифицировать аргументы(споры), установить их на более твердом научном фонде(основе), и расширить их возможности с дополнительным материалом. Эмден также отличал различные секции, отметил индивидуальные характеристики каждого, и пробовал определить дату их состава. [88]
Критики Zohar определенно имеют о том, к положиться.

Только в период Просвещения, когда люди начали отрицать, Zohar и его kabbalistic перспектива, сделал лидеров Раввинского мира - и Hasidic и mitnaged - берут радикальную позицию, которая видела полную книгу Zohar как работа бруска(бара) Раввина Симеона Yohai и его компаньонов. Даже в этом случае, даже в ту эру были ученые Торы, которые не шли это далеко. Раввин Элиаким Хамилзахаджи Брода написал Сеферу Raviah и другим работам, посвященным темам Кабалы и Zohar.

На основе этих критических критериев... Milzahagi пришел к выводу, что Zohar был составлен из различных слоев, некоторые рано и некоторые поздно, которые были написаны и присоединились вместе за длительный период времени. Это заключение представлено как первоначальная(оригинальная) гипотеза относительно пути в который развитый Zohar и наконец достигло формы, которая свелась к нам. [89]
Эта точка зрения, конечно, далека от заключений современного исследования относительно Zohar, но это столь далеко от радикального представления(вида), которое говорит о "Книге Zohar Раввином Симеоном Баром Иохэй. "

Представление(Вид) Zohar как книга, написанная относительно недавно - не преобладающееся представление(вид) в еврейской мысли, но это представление(вид) действительно существует в пределах традиционного религиозного Иудаизма и - не исключительно положение(позиция) отступнических ученых. Хорошо, что это - так, для того, чтобы отрицать действительность и здравый смысл может вести к отрицательному результату; это ведет только к серьезному интеллектуальному и концептуальному вырождению. Поэтому обязательно, чтобы религиозный Еврей мог оказаться перед фактами, не чувствуя, что он оставляет традицию, к которой он заверил его лояльность. В любом случае, это не может изменить(заменить) основной факт: самое логическое заключение, основанное на всестороннем и объективном анализе времени состава Зохара - то, что все секции книги были написаны между 1275-1305 - и теперь, идите, и учитесь.
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